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RESUMO 
Filiando-nos ao quadro teórico da Análise de Discurso de linha francesa, nosso 
estudo trabalha o Romantismo enquanto um processo de produção de sentidos decisivo 
para a formação do pensamento nacionaL Dessa perspectiva, o Romantismo é parte 
constitutiva da fonnação da língua nacionaJ/da nação brasileira/do Estado brasileiro. Ou 
seja, entendemos o Romantismo enquanto um discurso - um acontecimento de linguagem 
- que funda uma memória para a língua nacional/para a nação brasileira. 
Compreender o Romantismo enquanto discurso consiste em descrever a relação 
entre língua e exterioridade (ideologia, história) e os efbitos de sentidos produzidos por 
esta relação. Consideramos, assim, que as produções literárias românticas materializaram 
as ideologias formadoras do pensamento da época. Elas deram ut:na fonna à relação entre 
língua e ideologia. Foi nessa direção que procuramos analisar o discurso romântico, ou 
seja, que buscamos descrever/interpretar os recortes discursivos, destacados das 
produções literárias românticas, que também constituem o corpus de nossa pesquisa. 
Estas produções literárias (discursos) elaboradas durante o Romantismo instauraram 
uma posição discursiva (uma posição nacionalista) para o autor nacional, pois trata-se de 
considerá-las enquanto um '(gesto de interpretação" (Orlandi, 1996c:84) sobre a língua, 
realizado pelos escritores românticos. Desse modo~ o Romantismo constituiu-se em uma 
formação discursiva., pois ele instaurou uma memória, que é fimd.adora de um pensamento 
nacional Deste lugar, o escritor poderia falar enquanto autor nacional, en<Juanto 
autoridade da Hngua nacional. Tendo eru vista este lugar (esta posição nacionalista) 
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construído pelo díscurso romântico para a autoria nacional, nosso trabalho analisa o modo 
como essa apropriação da língua se dá no BrasiL 
A produção literária romântica abriu, então, espaço para discussões/polêmicas entre 
escritores portugueses e brasileiros~ em torno da língua que se praticava no Brasil, que se 
distanciava da língua portuguesa tradicional. Estas polêmicas são analisadas, tendo em 
vista a posição discursiva dos escritores, construída pelo discurso romântico, enquanto 
uma formação discursiva. Trata-se de compreender estas polêmicas como posicionamento 
em uma certa formação discursiva. 
Nesse sentido, os escritores portugueses e brasileiros não se inscreviam na mesma 
formação discursiva, uma vez que o Romantismo não se constítuiu da mesma fonna nestes 
dois países, considerando as suas condições históricas, o que resultou na produção de 
sentidos diferentes para eles, em relação à língua portuguesa De um lado temos, então, os 
escritores portugueses que se filiavam à memória da tradicional Jíngua portuguesa. Por 
outro lado, temos os escritores brasileiros que se filiavam ao Naturalismo (teoria 
filosófica instaurada por Rousseau, mas que no Brasil articula-se à idéia de nacionalismo, 
portanto, à descrição dos elementos naturais deste país - a natureza e o indío). Desse 
lugar, nossos escritores movimentavam uma certa região da memória que configurou 
sentidos para este país. Memória esta relacionada à descrição de um pais, cuja natureza é 
a sua maior riqueza. Os nossos valores naturais, então, são retomados e retrabalhados (re-
significados) pelo discurso romântico. Desse modo, os escritores românticos também 
interpretaram a língua praticada no Brasil por esse viés naturalista, ou seja, eles definiam a 
língua do Brasil como uma língua simples, natural, emotiva, libertada, etc. Portanto, essa 
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filiação teórica ao Naturalismo foi decisiva para que o Romantismo se constituísse com 
certos sentidos e não outros no BrasiL 
Enfrrn, nossas análises procuram mostrar que o Romantismo explicitou o divórcio 
entre o portuj,;uês de Portugal e o português do BrasiL Descrevendo os sentidos 
construídos pelo discurso romântico para a nação brasiieira1 nosso trabalho destaca os 
efeitos destes sentidos em relação a lingua na sua articulação ã literatura_ Articulação esta 
que, através do Romantismo, imprimiu sentidos que singularizaram a língua nacionaL Ele 
é um acontecimento discursivoflingüistico que toma visível as transformações operadas na 
sistematicidade da língua portuguesa. 
PALAVRAS-CHAVE: !Língua. 2.Análise do discurso. 3.Cidadania. 4.História das idéias 
lingüísticas. )_Discurso literário. 
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APRESENTAÇÃO 
Facilmente encontramos, principalmente nos livros didáticos, uma divisão (com base 
em um historicis:mo cronológico) da literatura no Brasil, cuja referência é o próprio 
percurso da história (entendida aqui no sentido de linearidade sucessiva de fatos, 
continuidade progressiva) brasileira. 
A história, bem como a literatura, são descritas como transparentes no discurso do 
livro didático. É o historicismo cronológico que constitui a referência para o discurso do 
livro didâtico. Nesse sentido, a literatura é contada tendo em vista esta continuidade que é 
própria da história. 
Dessa forma, os livros didáticos propõem uma divisão (para a literatura no Brasil) 
entre a produção literaria desenvolvida no periodo colonial e a produção literária 
desenvolvida após a nossa independência política (período nacional)" Podemos dizer ainda 
que, no discurso do livro didático a literatura é explicitada, apenas, enquanto 
periodos!escolas/estilos literários autônomos (blocos homogêneos) que se sucedem (se 
substituem) e que são interpretados a partir desse historicismo cronológico, ou seja, estes 
estilos literários são narrados como simples fatos que se acoplam mlffia suposta linha de 
sucessão. 
O discurso do livro didático, portanto, não descreve/interpreta a história da 
literatura brasileira enquanto parte constitutiva da história da lingua portuguesa no BrasiL 
Nesse sentido, podemos afirmar que o discurso do livro didático Emita a literatura a um 
estudo fragmentado, que não compreende as reais condições de produção deste dlscurso. 
Dessa perspectiva~ a literatura é ensinada como uma disciplina autônoma, independente da 
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Jingua< No discurso do Hvro didãtico descreve-se o conteúdo (os autores, obras, 
caracteristicas ... ) da literatura e não a sua materialidade lingüística e discursiva. Isso 
resulta na configuração de um estudo cronológico para a literatura brasileira~ pois 
desviando-se da materialidade histórica da lingua - as produções literárias enquanto 
escritura da lingua, enquanto um "gesto de interpretação" (Orlandí, íbídemc) sobre a 
língua-, o livro didático descreve os fatos de linguagem, relacionados à literatura, como 
tendo origem neles mes.mos" ou seja, como não tendo nem anterioridade e nem 
exterioridade (que são constitutivas deles), desconsiderando, portanto, as reais condições 
de produção desse discurso. Parte-se, portanto,. do fato em si (o livro didático apenas 
"reflete" urna :interpretação já dada a este fato) e não da compreensão dos elementos que 
o levaram a ser interpretado de um certo modo e não de outro (o ideológico} É dessa 
forma que estamos entendendo a abordagem histórica sustentada pelo discurso do livro 
didático para. o estudo da literatura brasileira" 
Porém~ queremos destacar que não é esta a abordagem teórica que sustentaremos 
nesse trabalho, em relação ao estilo literãrio romântico - nosso objeto de estudo 
especifico. Não nos filiaremos a este horizonte teórico que é "'assumido"' pelo discurso do 
livro didático. 
É interessante observar também que, em nenhum momento a questão da língua 
nacional (brasileira) é colocada nas teorizações/concepções que descrevem o Romantismo 
e que são explicitadas pelo discurso do livro didático. Este discurso, portanto, nega o fato 
de linguagem que constitui o Romantismo. Em outras palavras, o discurso do livro 
d.idãtico nega a própria materialidade lingüística (e discursiva) das obras literárias 
românticas. 
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Trata-se, então, segundo o que pensamos, de considerar o estilo de escrita 
romântico corno um acontecimento de linguagem (discursivo) singular que explicitou a 
instituíção da língua nacional brasileíra, 
Podemos dizer ainda que esta divisão que aparece no discurso do livro didático e 
que toma visível a idéia de sucessividade/continuldade para o movimento da literatura no 
Brasil, fixa uma certa interpretação para os estudos literários do Brasil. ou seja, com esta 
divisão, legitima-se uma certa leitura para a literatura no BrasiL Será, portanto, essa 
sucessividade progressiva que constituirá a referência para a sistematização/teorização do 
ensinoíestudo da literatura brasileira. 
Por outro lado,. esta teorização da literatura brasileira não é uma descrição ""neutra" 
(e ''transparente"') que apresenta os fatos numa suposta linha de sucessão (evolução 
cronológica). Esta descrição dos fatos (literários) mostra a filiação teórica adotada pelos 
lJ\,yos didáticos. 
Não vemos,. portanto, no discurso do livro didático uma real preocupação em 
descrever (interpretar) o movimento (a constituição) do pensamento literário no Brasil (ou 
seja, considerar a literatura como uma escritura que é produzida em determinadas 
condições e que, portanto, possui uma materialidade histórica/ideológica), Ao invés disso, 
temos a instituição de uma leitura/interpretação, filiada à perspectiva cronológica da 
história, para o movimento da literatura no BrasiL Ou seja, o discurso do livTo didático 
estanca certas leituras para o movimento literário brasileiro, em detrimento de outras. 
Tendo em vista esta divisão, o Romantismo aparece apenas como a escola literária 
que inicia a era nacional da literatura no Brasil, e nã.o como um estilo literário que 
explicita (constrói-se sob as bases materiais da Hngua) a materialidade lingüística e 
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discursiva da lingua nacional. Dho de outra forma, corno um discurso que pratica as 
ideologias formadoras de opiniões da época. 
Nesse sentido~ o estilo literário romântico dá a (é um lugar de) visibilidade da 
constituição do pensamento literário brasileiro. Ele inaugura uma posição discursíva para 
o autor nacional que poderá interpretar a sua própria língua, ou seja, os escritores 
românticos criam um saber lingüístico especifico da lingua nacionaL Trata-se de pensar, 
então~ na constituição da língua nacional, pois entendemos que a literatura é um discurso 
que tem parte decisiva (que é constitutivo) na construção de uma língua escrita 
(nacional). 
O discurso romântico, portanto, pratica a língua de um modo especifico. e isso 
confere a ela a singularidade da língua nacional. ou seja, estamos entendendo a literatura 
romântica como um discurso que descreveulinterpretou as singularidades dessa língua. 
Estamos a:finnando que a materialidade lingilistica deste discurso explicitou a existência de 
uma lingua nacional. Trata-se de compreender que esta materialidade estava produzindo 
um deslocamento em relação à tradicional língua portuguesa. Ela rompia com os padrões 
clássicos desta língua,_ e instituía, por outro lado. a '~simplicidaden e a "naturalidade" 
enquanto traços particulares da língua nacional. 
Dessa !brma, a materialidade (o próprio funcionamento ideológico da lingua) do 
discurso romântico fixouJ1egítimou uma "'língua própria" para o território nacionaL Esta 
língua «deveria" expressar/exprimir a "'naturalidade do pensamento" brasileiro, uma vez 
que a língua portuguesa tradicional não exprimia ")Jerfeitamente" o nosso pensamento, 
pois, segundo os românticos, tratava-se de uma língua prolixa, pesada, monótona, contida, 
lógica, sem nenhuma elegância. É nesse sentido que estamos afirmando que o discurso 
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romântico brasileiro provocou um certo deslocamento na memória da antiga língua 
portuguesa. Deslocamento este visível nas produções literárias que constituíram o 
discurso romântico, conforme mostraremos mais adianteJ com a análise de nosso corpus. 
A nosso ver, a leitura que os livros didáticos "adotam" e veiculam a respeito do 
Romantismo brasileiro, sustenta-se numa perspectiva que olha para este acontecimento 
enquanto um bloco homogêneo (autônomo e continuo) e abstrato de idéias que instaura 
automaticamente um novo estilo de escrita (ligado à liberdade criadora do escritor), 
íOnnas livres para os gêneros literários (em oposição à noção de gênero fixo) e urna nova 
ordem de pensamento (em relação à arte literária) ligada à ação consciente (psicológica) 
dos autores (=escritores) que pertenceram a esta escola literária. 
Portanto, o livro didático não olha para o Romantismo enquanto urna dispersão de 
discursos que configurava um/este acontecírnento discursivo singular, ou seja, as vozes 
que irromperam no Romantismo são apagadas no discurso do livro didático, pois elas são 
apontadas apenas enquanto temas que configuraram as produções literárias: desta época. O 
discurso do livro didático estanca a dispersão de sentidos que irromperam com o discurso 
romântico. 
Podemos afirmar também que, deste lugar teórico, categorias como: estilo (literário 
ou individual) e gêneros literários aparecem como transparentes, naturalizados. Esta 
perspectiva teoriza. (sistematiza) o Romantismo no seu nível abstrato, isto ~ descrevendo 
o contexto sócio/histórico da época na sua transparência (desconsiderando o efeito 
ideológico e o efeito da detenuinação histórica que compreende a rede de memória 
fundadora do pensamento de um ce.1to povo), tratando de autores (indicando dados de sua 
biografia), obras (citando data de publicação), características, etc., na ilusão de um estudo 
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completo deste estilo literário, elaborando conceitos (e classificações) num nível 
sucesstvo de fatos e de idéias, etc. Também desta perspectiva o Romantismo apenas 
'"reproduz~' uma certa interpretação trabalhada pela ideologia nacionalista da época< É 
dessa forma que os livros didáticos, que se filiam a uma corrente evolucionista (que 
compreende a descrição dos fatos numa suposta sucessividade/continuidade), tratam a 
dimensão histórica deste acontecimento díscursivo. 
Queremos nos distanciar desta concepção histórica, entendida enquanto processo 
linear, que imobiliza a literatura. O material didático (que configura um arquivo específico, 
pois ele também faz parte do processo de circulação do saber) imprime l..'rma certa leitura 
para o movimento da literatura brasileira que se impõe como um conhecimento legítimo 
(e transparente) sobre este objeto. Ou seja, o material didático por meio de uma 
teorização (elaborada a partir de certas filiações), conforme já dissemos, apenas reflete as 
conc-epções que interpretam os periodos literários de um certo rnodo, ao invés de 
compreendê-los na sua especificidade< O discurso do hvro didático legitima uma certa 
interpretação para o movimento da literatura brasileira tendo em vísta filiações teóricas 
especificas. Por exemplo~ em relação à descrição do Romantismo, o livro didático se filia a 
uma corrente nacionalista que interpreta esta produção literária (romântica) apenas como 
a descrição de temas nacionais. Busca-se descrever este nacionalismo na sua 
transparência? na sua "essência" (o sentimento de orgulho nacional). Dessa perspectiva, o 
sentimento nacionalista que irrompe no Brasil aparece ligado à natureza~ ao elemento 
natural É essa interpretação que o discurso do livro didático imprime para o nacionalismo 
que emerge no Romantismo. Ainda desta perspectiva, a descrição do Romantismo se dã 
no nivel de caracteristicas inerentes, ou ~la, é a sua interioridade que se pretende 
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descrever. Não se passa, portanto, do nível da formulação (individual e consciente) desse 
discurso (o romântico), ou dito de outra forma, nega-se o estaruto da memória (o já-dito) 
da língua, bem como a noção de determinação histórica (as reais condições históricas em 
que um acontecimento discursivo irrompe ); noções estas que fazem parte das condições 
de produção de um discurso, e portanto, do processo de constituição dos sentidos desse 
discurso (processos de significação). 
Para nós, esta divisão - "adotada" pela maioria dos livros didáticos para descrever o 
mmri.mento da literatura brasileira - não é encarada somente como uma passagem/uma 
transição (decorrente da nossa independência politica), onde teríamos dois momentos que 
se sucedem: de um lado um co4junto de obras que caracterizam a produção literária 
colonial e do outro um conjunto de obras que configuram a produção nacionaL Esta 
divisão explicitada pelo Romantismo (e que alo compreenderemos nesta dissertação 
enquanto, fhndamentalmente, um fato - acontecimento - de linguagem) é o lugar onde 
inclino meu olhar para fazer minhas reflexões à luz dos trabalhos desenvoividos por 
Michel Pêcheux (e colaboradores na década de 60, na França) e Erri Orlandi (no Brasil) no 
campo de conhecimento especifico da Análise de Discurso, É este o universo teórico a 
que nos filiamos. 
Este trabalho mscreve-se também no interior do quadro temãtico do projeto 
'~Histórias das Idéias Lingüísticas no Brasil: Etica e Política das Línguas", um projeto que 
visa e6>1udar/fazer (um)a história política do campo de conhecimento sobre linguagem. 
Nesta dissertação, pretendemos, então, compreender o modo como a língua 
portuguesa (enquanto base} se configurou no Brasil, sendo atravessada pela literatura 
romântica (enquanto processo discursivo) e. ao mesmo tempo, explicitar a m.aneira como 
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o brasileiro e a nação brasileira passaram a ser representados (identificados) nesta lingua, a 
partir desta ruptura (instaurada pelo discurso romântico). Em outras palavras, nosso 
trabalho deve procurar explicitar essa relação entre língua (entendida aqui como a base 
para a realização de processos discursivos, portanto é no seu funcionamento que o 
discurso se constitui) e literatura (que para nós, ou seja, dentro do quadro teórico a que 
nos flliamos, é uma forma de discurso~ porque faz um uso específico da ~ colocando-
a em funcionamento) no Brasil, no século XIX 
Queremo&, portanto~ compreender os sentidos de brasílidade constituídos pelo 
discurso romântico para a língua nacional, para a nação brasileira e para o cidadão 
bmsileiro. 
Nossa questão assim colocada, jã díreciona nosso trabalho para um lugar (teórico) 
específico, conforme já mencionamos, que constituirá nossas reflexões e dará a forma 
índividualfsingular para a nossa análise, que oorresponderá ás perguntas que faremos ao 
nosso material de amilise. Desse modo, nossa análise tomará forma se inscrevendo no 
interior das noções que constituem o quadro teórico de referêncía da Análise de Discurso 
de linha francesa. São, entre outras, estas as noções que constituirão (estão na base de) 
nossas reflexões: língua (pois nos estudos discursivos a língua fornece as condições 
materiais para que o discurso se realize, ou seja, ela é estruturante do discurso), discurso, 
sujeito, memória (interdiscurso), históna, ideologia, formação discursiva. e outras 
(noções) próprias deste dominio de conhecimento, e que serão compreendidas em suas 
especificidades na medida em que nossa análise vai sendo constituida. Elas não são, 
portanto, categorias que se aplicam a um determinado material de análise (corpus) a fim 
de imobilizá-lo. Elas não se reduzem a uma mera aplicação ao material de análise. Estas 
noções são constitutivas do próprio o~jeto de estudo que propomos analisar (e explicitar), 
ou seja, elas constituem as condições de produção de um discurso (no nosso caso, 
analisaremos as condições de produção do discurso romântico), Dessa fOrma, queremos 
compreender a maneira como os sentidos de brasilidade foram instituídos pelo discurso 
romântico. 
Finalmente, queremos destacar também que o estilo literário romântico já foi objeto 
de estudo de inúmeros trabalhos pertencentes, em geral, aos estudos literários. Diferentes 
teorias já descreveram/interpretaram este mesmo objeto. Porém, a análise que propusemo-
nos realizar nesta dissertação, visa compreender o funcionamento lingüistico/discurslvo 
deste acontecimento de línguagem, o Romantismo, da perspectiva da história da língua no 
BrasiL E o quadro teórico que constituirá a referência para a construção de nossa análise é 
o da Análise de Discurso de origem jrancesn, 
Visando uma melhor compreensão da análise que furemos de nosso objeto de 
estudo, bem como do domínio teórico a que nos filiamos1 destacaremos, na seqüência, e 
de maneira sucint~ outras abordagens, realizadas por historiadores da literatura, que 
também constituem teorizações/interpretações sobre este mesmo objeto, mas que 
configuram outros lugares de leitura para o referido objeto. Com isso pretendemos 
mostrar a singularidade de nossa análise. 
Começaremos por Afrânio Coutinho, para quem a descrição da literatura brasileira, 
especificamente do Romantismo, parte de uma descrição do histórico (da perspectiva 
cronológica), de uma descrição de gêneros literários (como sendo transparentes)7 e 
finalmente~ da descrição do estilo literário em si mesmo (como um todo homogêneo)_ 
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Já, Antonio Cândido teoriza a literatura, destacando sua relação com a sociedade. 
Porém, essa relação não é vista por este autor apenas enquanto a descrição das condições 
sociais em que as obras literárias foram escritas_ Nesse caso, o autor destaca que as obras 
literárias continuariam estando desvinculadas das condições sociais em que foram 
produzidas. Nem se trata de pensar esta relação, entre literatura e sociedade, considerando 
a obra literária enquanto espelho ou representação da sociedade. Tampouco se trata de 
compreendê~la enquanto uma relação entre obra e público, "-isto é, o seu destino, a sua 
aceitação, a ação reciproca de ambos" (Cândido, 1980:10). Também não é o caso de 
estudar "a posição e a jUnção social do escritor, procurando relacionar a sua posição 
com a natureza da sua produção e ambas com a organização da sociedade " (ibidem: 
10,1!). 
Para Antonio Cândido, estas diferentes abordagens que procuram descrever a 
literatura, compreendem o elemento social apenas como a referência da obra literári~L 
Ainda segundo e.11te mesmo autor, os fatores sociais devem ser considerados no seu 
papei de formadores da estrutura, ou seja, tanto os fatores sociais quanto os psíquicos são 
decisivos para a análise literária. Nesse caso, acrescenta Cândido, "podemos dizer que 
levamos em conta o elemento social, não exteriormente, como referência que permite 
identificar, na matéria do livro, a e>.-pressão de uma certa época ou de uma sociedade 
determinada ; nem como enquadramento, que permite situá-lo historicamente; mas como 
fator da própria construção artística, estudado no nivel explicativo e não ilustrativo·" 
( op. cit.: 7) 
Por outro lado, segundo a perspectiva teórica a que nos filiamos, a obra literária 
deve ser entendida enquanto discurw, pois ela trabalha a língua na sua relação com a 
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ideologia (a sua exterioridade). Ela explicita o posicionamento em uma certa formação 
discursiva. Nesse caso, a obra literária coloca a língua em funcionamento, ou seja, ela 
mostra que a exterioridade (a ideologia) é constitutiva da língua. Portanto" a obra literária 
pratica as ideologias dominantes da época em que ela foi produzida. Decorre daí a 
importância de se compreender os processos de construção do sentido para não ficarmos 
na sua transparência. Enfim, trabalhamos, neste estudo, com a produção literária enquanto 
urna escritura que imprime uma memória para a língua. 
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1 UM ACONTECIMENTO DISCURSIVO SINGULAR: O 
ROMANTISMO 
Há, primeiramente, um trabalho decisivo a ser feito em relação às formas de se 
conceber/descrever o Romantismo - que consiste em deslocar a noção de 
escola/estiio/periodo literário (que é uma noção autônoma)~ para a noção de discurso (que 
é relativa). 
Nesse sentido, não pretendemos pensar este acontecimento a partir de uma 
perspectiva cronológica~ também não se trata de reduzi-lo a um estudo que o considera 
como o marco inicial da era nacional do pensamento (literário) brasileiro. Trata-se, antes, 
de descrever a especificidade deste acontecimento, de demarcar seu dominio para 
definirmos aquilo de que fala e como se fàla. É isso que entendemos por descontinuidade. 
Ou seja, um acontecimento nã.o se dá numa ordem seqüencial, contínua; um 
acontecimento, então, irrompe, não na forma de uma descoberta ou de um novo 
pensamento que nasceu '"gratuitamente" na consciência dos homens, mas como diferenças 
que se instalam em relação ao que jã foi dito antes neste espaço de memória especifico. 
São estas manifestações que emergern" sob detennínadas condições e num momento 
especifico, que estamos chamando de acontecimento (discursivo). 
Portanto, o aparecimento do Romantismo no Brasil definiu um domínio com uma 
singularidade própria. Ele configurou um acontecimento discursivo particular. Ou seja, 
queremos descrevê-lo {i.nterpretã-lo) enquanto um processo que podemos delimitar num 
intervalo temporal aberto. Ele é, pois~ um fato de linguagem. Por outro lado, para 
compreendê-lo na sua especificidade, não basta ficarmos na superfi.cie de seu 
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aparecimento (sua existência), no nível da formulação (na sua transparência) deste 
discurso. Não é suficiente demarcá-lo tematicamente, nem descrevê-lo forrnahnente, 
tampouco querer revelar, por meio das obras, o pensamento que circulava nesta época. 
Estaríamos, dessa forma, desconsiderando o efeito ideológico responsãvel pela 
dominância de um certo sentido e não de outro. Também não nos deteremos, 
axclusivamente, na abordagem dos. temas (seu conteúdo em si). Essas noções são 
insuficientes quando se pensa o discurso (a materialidade da língua) enquanto prática. São 
os efeitos de sentidos produzidos pelo discurso romântico que procuraremos descrever. 
Pemw.neceremos nelas apenas o tempo que fOr necessário. 
Interessa-nos também analisar os confrontos/as polêmicas, concernentes à questão 
da língua e da literatura do Brasil, que marcaram o século XIX (principalmente após a 
segunda metade deste século), enquanto discussões politicas. Ou s~a, analisaremos estas 
polêmicas enquanto uma questão ideológica que movimenta espaços de memória onde a 
língua portuguesa é interpretada de maneira distinta. Queremos compreender a 
constituição desses discursos, referentes à língua e à literatura do Brasil, pensando a 
relação necessária que há entre os discursos, e buscando demarcar a região da memória 
que os configurou, ou ~a, estamos querendo dizer que no momento em que o sujeito se 
apropria do discurso, ocorre também o posicionamento em uma certa formação 
discursiva. O jogo de relações estabelecido entre os discursos é a condição para a 
existência de um discurso (seu aparecimento). 
A mudança, então, é uma noção va?ia e abstrata e que pressupõe (instala) 
conseqüentemente a idéia de princípio e de causa. Ela é~ portanto, uma noção inadequada 
para nossos objetivos_ Ao passo que a noção de sistema (processo) de transformações 
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alcança todos os níveis implícitos (o anterior e o exterior) e explícitos que condicionam 
(possibilitam) o aparecimento de um discurso. Abandona-se, por esta via de reflexão, a 
idéia de um acontecimento que marcaria a origem absoluta de uma nova era e que 
estabeleceria novas regras e um novo pensamento que teria nascido na consciência dos 
indivíduos. 
Queremos deíxar de iado as concepções que descrevem a língua e a literatura 
enquanto objetos estanques e autônomos (a língua e a literatura nelas mesmas), 
Acredhamos que, procedendo dessa maneira, não estaremos negando a existência do 
acontecimento de linguagem. Estamos propondo que ele seja pensado discursivamente, 
isto é, que suas .rdações sejam precisamente definidas para que se possa. explicitar/analisar 
as diferenças (o diferente) e as semelhanças (o mesmo) que este acontecimento põe em 
funcionamento e, finalmente> para que se possa mostrar os pontos de articulação entre os 
enunciados e a formação discursiva que os constituiu. Ou seja, são destas relações que 
"nasce'" um discurso (que pode ser falado por diferentes espaços de memória ~ as 
formações discursivas). 
É, pois, no interior dessa última noção (nos: seus domínios) que um. estudo que 
pretende pensar a língua e a literatura. e suas relações em um _período social e 
politicamente marcado como o século XIX, não ~'corre o risco'' de cair em reduções e em 
''ilusões" (descrições) positivistas que concebem estes dois objetos - língua e literatura ~ 
apenas como sendo, ou expressão de pensamento de um povo, ou expressão da 
sociedade/realidade~ no caso especifico da literatura. 
Queremos abandonar os conceitos/as concepções que (há muito tempo) descrevem a 
língua e a literatura corno sendo objetos abstratoshdeais que estão em constante evo'!uçâo 
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num tempo e espaço determinados. Estes conceitos, na verdade~ mostram que diferentes 
teorias descrevem (interpretam) o mesmo objeto. Cada teoria, com seus conceitos~ suas 
regras, configura dizeres (enunciados) específicos sobre um certo objeto que só se tornam 
1egitimos no interior das sistematicidades dessa teoria, 
Enfim, recusamos pensar estes dois objetos enquanto descrições de regras 
internas/abstratas (no caso específico da língua) ou descrições de características (técnicas) 
formais (no caso específico da literatura} Propomos, ao invés disso, que estes dois 
objetos sejam pensados enquanto parte da constituição de uma nação. Lembremos que 
estamos falando, especificamente, da relação entre língua (base material) e literatura 
(processo discursivo), dentro do século XIX w período em que se constituiu (e se 
legitimou) um pensamento brasileiro (estamos pensando na construção do Romantismo, 
que instaurou um estilo próprio de escrita para a língua portuguesa do Brasil, e ao mesmo 
tempo fundava um pensamento lingüístico brasileiro/nacional) no domínio da língua 
(ressaltemos também que defenderemos a idéia de que a literatura é parte constitutiva de 
uma lingua escrita). Em outras palavras, queremos mostrar que o discurso romântico 
brasileiro propiciou o estabelecimento de urna língua nacional. Ou seja, queremos pensar a 
instituição da língua nacional através do díscurso romântico_ É essa a relação entre língua 
e literatura que descreveremos neste trabalho. Trata~se, então, de compreender a 
constituição do discurso romântico (enquanto um saber lingüístico que representa a nossa 
própria lingua) e da língua nacional, simultaneamente à constituição da nação brasileira. 
Essa é a idéia que sustentaremos nessa dissertação. 
Nesse sentido, não nos interessa, também, tomar os discursos (polêmicas) que se 
constituíram sobre a lingua e a literatura do Brasil, no século XIX, como resultado de 
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uma situação históricalcultural/poHtica e lingüística conturbada (agitada). Estes discursos 
(polêmicas) não se constltuiram em torno do real da língua, mas sim em tomo do 
imaginário desta língua. 
Segundo o que pensamos, essa tensão que se produziu em tomo da língua que se 
praticava no Brasil, no século XIX, não dizia respeito a uma relação de causa e efeito, ou 
seja, não vemos nestas polêmica..'i, apenas, uma tensão entre o correto (a língua portuguesa 
tradicional) e o incorreto (a lingua nacional), ou ainda uma tensão entre uma li11gua 
"afetada e artificiosa" (o português. tradicional) e uma lingua natural, "espontânea e 
incoercivel" (a lingua nacional), uma lingua coerciva (a Hngua portuguesa tradicional) e 
uma lingua libertada (a língua nacional), uma lingua clássica (o português de Portugal) e 
uma lingua moderna (a língua nadonaJ). Na verdade, estas polêmicas se constituíram em 
torno de uma tensão entre o mesmo (a língua portuguesa) e o diferente (a lít1ooua 
nacional)~ entre uma memória (a Hngua portuguesa) e um acontecimento discursivo 
(discurso romântico). Não se trata também de considerar esses discursos (as polêmicas) de 
maneira estanque (do ponto de vista individual), ou então, enquanto o nascimento de 
concepções que renovariam o domínio destes dois objetos. Trata-se, antes1 de pensar as 
relações que tomaram possíveis tais discursos~ estabelecendo condições ( coerç:õesíregras) 
à prática discursiva. 
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2 - O ROMANTISMO: UMA REFERÊNCIA PARA A LÍNGUA 
NACIONAL 
Com o discurso romântico não inaugurávamos apenas a era nacional da literatura 
brasiJeira_ Inaugurava-se também uma escrita/escritura da língua nacional brasileira. Ou 
seja, não apenas imprimiam-se obras literárias nacionais, como também praticava-se a 
língua nacional brasileira, Se, por um lado, a literatura romântica explicitava um "estilo" 
próprio de escrita (um estilo moderno, em oposição ao estilo clássico~ segundo José de 
AJencar). por outro lado, podemos dizer que é este estilo que vai conferir à língua 
nacional brasileira uma «forma" (estrutura) própria. Este '·'estilo moderno'~ rompia com o 
modelo clássico de escrita (estamos pensando, especificamente, no texto em prosa) que 
consistia na construção de uma longa série de orações articulada.<; pelas co~junções e 
amontoadas em um só periodo. Para José de ~AJencar esse estilo (o clássico) "obscurecia 
o pensamento e muítCL'> vezes sacrificava a harmonia e lucidez gramaticais". Em 
cont.rapartida, o estilo modemo t'Yariava o torneio das frasesJ', "moldava-se a todos os 
relevos do pensamento", confomte destacou José de Alencar_ Estabelecendo as diferenças 
entre estes dois estilos, teriamos então: o clássico - um estilo de caráter pesado, 
monótono, prolixo, contido" .. ; e o moderno - um estilo conciso, simples, flexível, fcicil, 
terso ... Ainda segundo José de Alencar, no estilo moderno, a separação de periodos 
prestava-se melhor aos vários pontos de descrição de um fato. Para nós, a construção de 
períodos (mais) curtos (esta divisão de períodos) conferia à lingua nacional o caráter de 
uma língua concisa, fácil, simple_:·L Com esta divisão de períodos, possibilitava-se uma 
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outra leitura1/interpretação para a língua portuguesa. Leitura esta comprometida com a 
clareza, a concisão, a simplicidade, a elegância_ 
Estamos afirmando que o estilo de escrita romântico constituiu o «traço particular'" 
da língua nacional brasileira: uma língua romantizada, naturalizada, libertada. O estilo de 
escrita romântico rompia com os padrões clássicos (literários) que constituíam a nonna (a 
referência) para a escrita. Isso significa dizer que,. o autor romântico implantava 
,.inovações'' no tratamento da língua escrita; essa era a nonna romântica. 
Pensar o discurso romântico enquanto uma escritura que instituiu um estilo de 
escrita próprio (inovador), signjfica também considerar este estilo como aquele que 
construiu a singularidade da língua nacional brasileira. Os movimentos da escrita na 
literatura (a noção de estilo)~ que se realizam em condições específicas, explicitam, na 
verdade~ os movimentos de uma língua escrita. A noção de estilo que indlvidualizou a 
escrita romântica no Brasil, no entanto, não deve ser confundida com uma tentativa de 
descrição da lín!,:oua portuguesa falada no BrasiL Ou seja, estamos querendo dizer que o 
estilo de escrita romântico não significou a transcrição da língua portuguesa falada no 
BrasiL Trata~se de considerar o estiJo de escrita romântico como a instauração de uma 
escrita/escritura nacionaL 
A noção de estilo, para nós, constitui o processo de transformação da língua escrita, 
ou seja, a noção de estilo mexe com a estrutura de uma língua. E é a literatura, enquanto 
discurso, que materializa a ideologia na base da língua, produzindo efeitos do diferente 
Leitura aqui, deve ser entendida enquanto processo de instauração dos sentidos (cf. Orlandi, 1996b:8)-
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na mesrlJa lingua. Dessa forma, a literatura se "encarrega" de trabalhar a língua, tendo em 
vista determinações ideológicas e históricas especificas, sem que esta (a língua) tenha a 
sua identidade (unidade) desconstruida_ 
Nesse sentido~ a língua transfere à literatura a sua capacidade de se transfonnar, de 
sejiccionar (de inventar), enfim de criar poesia. A literatur~ portanto, é o lugar em que a 
língua é reinventadalrecriada. A língua conferiu a ela este lugar extra {ordinário). A 
literatura constituiu-se na «arte" da língua escrita. É assim que entendemos a divisão entre 
a Hngua e a literatura, ou seja, entre a arte líterària e o saber lingüístico. 
Por outro lado, queremos mo&irar que a literatura também constitui um saber 
lingúistico, pois ela é parte constitutiva de uma língua (estamos pensando em termos de 
construção da sua unidade imaginária), Enfim, nosso trabalho busca explicitar esta 
relação sensível entre língua e literatura, exatamente, para não contribuir com a idéia de 
"estancamento"/div1são, que algumas teorias têm construído e reforçado, entre estes dois 
objetos< Para nós, estes dois domínios também fazem parte de um mesmo processo que 
envolve a construção da identidade/unidade de uma nação e de um povo. E a língua é o 
lugar em que esta unidade (imaginária) é construída. 
lnteressa~nos, portanto" pensar o discurso romântico como um processo que 
consistiu na construção de um estilo próprio para o tratamento da língua portuguesa 
escrita do BrasiL É nesse sentido que podemos afirmar que o discurso romântico 
inau&rurou uma escrita/escritura nacionaL 
A literatura, portanto, dá a visibilidade de uma lingua que se transformtL 
Ou seja, uma língua escrita não tem leis próprias e permanentes (naturais). A literatura é 
responsável pelo movimento da língua. Ela explicita uma língua flexivel, maleávet A 
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literatura toma vi.sivel uma língua escrita que não se fecha para os sentidos. Ela mostra a 
impossibilidade de uma língua acabada, fechada em si mesma. 
Estamos falando, especificamente, da noção de estilo literário, enquanto um discurso 
que trabalha a língua de um modo particular. 
Como se vê, não estamos compreendendo a língua nela mesma, e tampouco 
acreditamos que ela tem leis naturais que a regem. Trata-se de pensar uma língua escrita, a 
partir da constituição de discursos. (a literatura, a gramática e o dicionário) que 
constroem a unidade da mesma. Estes discursos são a referência de uma língua escrita. A 
questão não é apenas a de falar uma língua, mas a de ter (instituir) uma língua escrita_ É 
por este viés que pretendemos compreender a relação entre língua e literatu~ no Brasil~ 
no século XIX (especificamente a partir da segunda metade deste século). 
Nesse sentido~ podemos dizer que, são estes discursos que criam a ilusão (a 
realidade) de uma língua escrita. Eles, portanto, não são inerentes à escrita; eles são 
construidos em condições específicas e estão diretamente ligados à construção de um 
pensamento nacional. São estes discursos que constituem a materialidade histórica de 
uma língua es(..-rita. 
Nessa dissertação, pretendemos mostrar, especialmente, que o estilo literário 
romântico - enquanto um discurso - trabalhou a língua portuguesa de um modo específico 
(instituíndo a língua nacional brasileira), assim como cada (qualquer outro) estilo literário2 
também tem a sua singularidade. 
2 Aquilo que resulta em uma perSJX."Ctiva Jiterfuia no que se chama estilo pode ser vü.1:o discursimnente como 
discursividades liteciriaR 
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Desse modo, entendemos que a noção de estilo literário transforma a estrutura de 
uma língua escrita, confOrme veremos mais adiante com o deslocamento que o estilo 
literário romântico produziu, em rel:ay"ão à língua portuguesa tradicional, instaurando 
novas construções gramaticais, e imprimindo novos sentidos para esta iingua escrita.. 
Pensar o Romantismo enquanto discurso e deslocá-lo do mundo «irreal", 
configurado pelo misticismo que envolve as teorias que descrevem a literatura, para 
inscrevê-lo no real da história, da lingua. Feito este deslocamento, resta agora 
compreender a relação que este discurso mantém com a constituição da língua nacional e 
com a constituição da nação brasileira,_ dadas as condições em que ele foi produzido. 
É muito mais produtivo e substancial pensar o discurso romântico em relação às 
reais condições de produção que o constituíram: a emergência de construção de um 
pensamento nacionaJista., do que permanecer na abstração do pensamento, no mito da 
inspiração e da imaginação, na criaçã.o-do espírito, enquanto fonte desse discurso, 
Dessa forma, acreditamos estar diante do real deste discurso, visto que ele tomava 
fOrma no interior da constituição da história da nação brasileira (enquanto parte dela) que 
se construía nas bases materiais da língua portuguesa_ Estamos querendo dizer com isto 
que o discurso romântico estava operando transformações, tanto na história dessa nação 
quanto na história dessa língua no Brasil, -fixando novos rumos tanto para esta quanto para 
aquela, 
Não se trata de pensar a história (da perspectiva cronológica) enquanto sucessão de 
fatos e nem a 1ingua (no seu nível abstrato) enquarrto processo linear, continuo~ 
progressivo, Isto quer dizer que o discurso romântico constituía-se em um momento 
critico da história da nossa língua e da nossa nação. Era o momento em que se 
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reivindicava uma língua escrita nacional (a constituição de objetos históricos - a 
gramática e o dicionário- que garantissem a sua unidade) e uma escrituração (a literatura 
= saber lingüístico individual. dessa língua nacional) da mesma, bem como a constituição 
de instituições (Acrulemia Brasileira de Letras, Escolas, etc.) que pudessem legitimar essa 
lingua escrita (esses objetos históricos) e essa escritura. 
Desse modo, o discurso romântico, se assim podemos dizer~ constituíu o real de 
uma prática escrita da língua nacional, ou seja, e1e se configurou enquanto uma escritura 
original que fundava uma história singular para a língua nacional brasileira. 
Partiremos do princípio de que no intervalo do século XIX (principalmente após a 
segunda metade deste século), um conjtmto de textos/discursos foi produzido, 
configurando uma materialidade que construía uma leitura especifica para a nação 
brasileira que se constituía. 
Estamos falando do discurso romântico que, do nosso ponto de vista, configurou (e 
instaurou) um arquivo literário/uma memória escrita (que não se reduz a documentos da 
língua nacional) para a língua nacionaL Ele constituiu-se numa referência para a língua 
nacional/para a nação brasileira. 
Por outro lado, a materialidade do discurso romântico (re)vestiu a língua portuguesa 
com novas "estruturas" que deram a visibilidade de um estilo próprio de escrita para este 
discurso (voltaremos a falar disso no capitulo 5 desta mesma dissertação) e (que) ao 
mesmo tempo explicitaram a existência de uma língua nacional. Esta língua nacional que 
se constituía, perpassada pelo discurso romântico, construía,. ao mesmo tempo, sua 
(própria) referência no território nacional. 
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Estamos querendo dizer que o discurso romântico produziu certos deslocamentos 
em relação à língua portuguesa de PortugaL Ou seja, ele aliou o pensamento nacionalista à 
existência de uma língua nacional, pois um povo que tem a sua própria indole, seu 
pensrunento próprio deve também ter uma língua que seja. a expressão desse seu 
pensamento (espírito). e a literatura romântica, enquanto prática dessa língua, era a 
expressão direta desta nacionalidade/deste pensamento nacionalista. Foi a partir dessa 
perspectiva que os escritores românticos construíram a lingua nacional brasileira, 
Nesse sentido, o discurso romàntico constituiu a materialidade da lingua nacional 
(pois entendemos que a relação entre tingua e discurso é constitutiva), Ele materializou as 
ideologias que constituíram o pensamento nacionalista. Entenda-se por materialidade, as 
condições especificas em que a língua é colocada em funcionamento (ou seja, as condições 
especificas em que o discurso é produzido). 
Desse modo, o discurso romântico expiicitava uma realidade lingüística brasileira 
(tanto estrutural, quanto referencial) que refletia a nossa prática lingüística, V ale dizer que 
esta realidade (lingüística) brasileira foi realçada pelo sentímento mmàntico que dominava 
as idéias desta época, 
O discurso romântico trabalhou a língua de uma maneira especifica (estamos falando 
do estilo de escrita romântico), configurando um saber lingüístico legitimo como parte 
essencial da constituição da cultura do povo brasileiro. Este saber lingüístico confi&'llrado 
pelo discurso romântico evidenciava também novas '"relações'' entre as palavras, o que 
implicava na produção de novos sentidos relacionados à b:rasilidade (da língua). Em outras 
palavras, o discurso romântico explicitou a construção de um saber gramatical ( sintãtico) 
que refletia a "consciência" do povo brasileiro. 
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Desse modo, podemos afirmar que tanto a literatura quanto a gramática não são 
Mdisciplinas~' que se desenvolvem enquanto "'entidades" autônomas, isoladas (fechadas) 
que possuem características (inerentes) próprias (identificáveis e reconhecíveis 
universalmente). A existência dessas disciplinas não é abstrata e nem transparente. 
Tratam-se de discursos (saberes lingüísticos) que se constituem na base da língua (escrita) 
enquanto instrumentos lingüísticos que constroem a própria existência (imaginária) deste 
objeto (a língua} 
Portanto~ estes discursos têm uma espessura temporal (Auroux, 1992: 13), isto é, 
uma materialidade (historicidade) passível de descrição, construída no tempo. Eles se 
desenvolvem enquanto práticas lingüísticas no interior de uma formação social e nu:m 
intervalo temporal especifico. Estes discursos são partes constitutivas da história da língua 
de um povo. 
Nesse sentido, podemos afirmar que a constituição desses discursos (a literatura e a 
gramática) consiste na construção da identidade de um povo (ou sej~ estamos pensando 
na constituição do sujeito) e de uma nação (estamos pensando em tennos de unidade 
lingüística)< 
No Brasil, a constituição desses saberes lingüísticos legítimos (nacionais)~ enquanto 
objetos históricos (as gramáticas e as obras literárias), disponíveis para a sociedade 
brasileira é elaboração particular do século XIX. No entanto, o processo de construção 
desses saberes sobre a língua nacional não se reduz a um processo em que a língua seria 
entendida nela e por ela mesma. 
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Temos ai, também, a construção do lugar da autoria nacional, ou seja, o gramático e 
o literato estavam legitimando a constituição desses saberes nacionais sobre a língua. Se.ria. 
a explicitação da existência (legítima) desses saberes lingüísticos nacionais. 
Dessa forma, estes autores se colocavam como autoridade do que diziam 
(instalavam uma discursi,1dade para a língua nacional), eles singularizavam a língua 
nacional, 
A construção dessa língua nacional (de seus saberes lingi1ísticos) significou, nos 
termos de Or!andi (1997a:7), simultaneamente, a constituição de um sujeito nacional (o 
cidadão brasileiro que tem sua língua própria), Com a autoria dos literatos (e dos 
g.-amáticos ), uma interpretação para a li.ngua nacional estava sendo produzida (e 
legitimada), Vale dizer que esta interpretação definía a especificidade (a ideutidade) dessa 
lingua e fixava uma realidade brasileira (tanto em relação aos falantes dessa língua quanto 
ao próprio ''mundo" que ela descrevia- sua exterioridade/sua referência). 
Lembremos7 ainda, que os escritores românticos instituiam uma lingua nacional, 
enquanto expressão do pensamento/espírito do povo. 
Como se vê, não estamos pensando as obras literárias e as gramáticas {produzidas 
no século XIX) enquanto objetos isolados (cada um no seu território) que têm fonnas e 
conteúdos diversos. Também não se trata de pensar estes objetos enquanto documentos 
da história (transparente) de uma l.ingua.. Não queremos aínda olhar para. estes objetos 
apeuas do ponto de vísta do díscurso pedagógico, 
Nosso objetivo é produzir uma outra leitura para estes objetos. Uma leitura que 
considera a materialidade (a hlstoricidade) e a especificidade (as condições de produção) 
desses objetos. Queremos compreendê-los (nas condições em que eles foram produzidos) 
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enquanto parte da constituição de uma língua nacional (sua unidade), de um sujeito 
nacional, enfim de uma formação sociaL 
Em outras palavras, trata-se de uma produção literária e gramatical que se 
desenvolvia(m) na base da língua escrita (em um espaço/tempo específico) e que 
imprimia(m) uma materialidade específica para esta língua< Ou seja, esta materialidade 
particularizava a língua nacional. Ela tornava visível a existência dessa língua nacional e ao 
mesmo tempo se configurava como parte da existência de um povo e de uma nação, pois 
como já dissemos, ela "refletia"/ "expressava" as "idéias"/ os "sentimentos" do povo 
brasileiro. 
Em outros termos, pode-se dizer que esta materialidade explicítava a prática dessa 
língua possível e lhe conferia uma visibilidade representada. Temos, então, na literatura 
romântica, dicionários e gramáticas do século XIX, manifestações lingüisticas legitimas da 
lingua nacional. Estes saberes lingüísticos, então, trabalharam a brasilidade (nacionalidade) 
desta ifn~ eles transferiram para o território nacional a significação/a referência desta 
lingua. A exterioridade (referência) desta língua estava sendo construída juntamente com a 
produção desses saberes língüísticos (as obras literárias românticas e as gramáticas). Esses 
saberes lingüísticos (discursos) constituíram a existência da língua nacionaL São eles que 
colocaram a língua em funcionamento e transformaram a sua estrutura. Esses saberes 
lingüísticos habitardlll e arranjaram a língua de uma maneira especifica (mexendo na sua 
estrutura e referência)_ 
É, pois, assim (enquanto saberes lingüísticos, enquanto discursos que constituiram a 
língua nacional) que estamos entendendo a produção de obras literárias, de dicionários e 
(de) gramáticas no Brasil, no século XIX 
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Desse modo, entendemos que a produção literária romântica do Brasil não foi 
apenas o início de uma produção literária nacional Ela significou também uma referência 
para a língua nacional que se constituía simultaneamente neste contexto especifico" 
A língua portuguesa do Brasil necessitava, então, de uma escritura também nacional, 
não para expandir/difundir os novos vocábulos e os traços particulares que se formavam 
no Brasil no domínio da língua, mas para instituir uma nova rede de significações (uma 
memória) que legitírnasse as transformações (os deslocamentos) operadas (os) no terreno 
da língua. Isto significa dizer que a literatura romântica expressou a "<suavidade'"/a 
"simplicidade" la "naturalidade" da !inpUa nacional. Ela explicitou (e atestou) que a línpUa 
portuguesa do Brasil não podia ser a mesma de Portugal, visto que os brasileiros tinham 
suas próprias idéias, sentimentos., etc .• e uma lingua é a expressão (o instrumento) de 
''idéias~' e '"sentimentos" de um povo. Tendo uma produção literária (escritura), a língua 
(escrita) (a)fumava-se, individualizava-se, legitimava-se. 
Nesse sentido~ a literatura romântica não representou somente um estilo literário 
(fechado em si mesmo) que marcou a mentalidade de um povo num certo período. E~ 
tambén:L, não se trata de considerar o estilo de escrita romântico, apenas, enquanto uma 
reação ao modelo de escrita literário vigente (o cHts.sico) até então no domínio deste 
discurso (=o literário)~ Estarlamos~ desse modo, negando a prôpria materialidade 
(existência) da língua. Tampouco podemos considerá-la como um periodo que reúne 
autores, obras~ características (marcas) que representariam um contexto 
sódo/hlstórico/ cultural especifico. 
A literatura romântica, do nosso ponto de vista, está diretamente ligada à questão da 
lingua nacionaL Trata-se de um discurso (o literário) que fixou uma mentalidade para o 
povo brasileiro. Construiu uma imagem para a língua nacional e para a nação brasileira. 
Criou uma identidade para a língua e para o povo desta nação. Estamos afirmando que o 
estilo literário romântico representou uma construção de arquívos (configurou uma 
memória). Be instituiu uma discursividade para a língua nacional e para a indole do povo 
brasileiro. 
Desse modo, o estilo literário romântico reumu um arqmvo que constituiu um 
conhecímento (um saber lingüístico) sobre a língua nacional Seguramente, ao se construir 
de um modo e não de outro, uma leitura estava sendo explicitada (imposta) e outras 
estavam sendo apagadas. Queremos dizer com isto que uma leitura romântica estava 
sendo produzida para a nação brasileira. 
O discurso romântico, nesse sentido, constituiu-se em um lugar em que irromperam 
correntes filosóficas no gesto de interpretação dos temas nacionais. Os escritores 
romântícos interpretaram o nacionalismo brasileiro tendo em vista filiações 
teóricas/filosóficas específicas. Ao buscarem na natureza e no iJulio a essência do 
nacionalismo brasileiro (pois estes dois elementos constituíram o ~'"símbolo" da 
nacionalidade brasileira), nossos escritores estavam produzindo certos sentidos para a 
língua, para o povo, à nação brasileira e não outros. Dessa forma, o nosso nacionalismo 
foi interpretado tendo em vista uma certa concepção naturalista (a teoria do ''bom 
selvagem", de Rousseau). 
Entender o Romantismo enquanto discurso significa afirmar que ele, também, 
produziu certos sentidos para o Brasil e para a língua nacional e não apenas inaugurou 
uma produção Jiterária nacional (independente, em relação a Portugal)" 
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A literatura romântica, dessa maneira, construiu uma referência para o Brasil e para 
a língua nacional. Não se trata, portanto, de pensar que o Romantismo "ocultou" ó 
verdadeiro Brasil e a verdadeira lin&'lia brasileira, mostrando apenas um Brasil ""utópico" 
(fantasioso) e uma língua brasileíra "irreal" (impossível)" Não acreditamos que é o objeto 
que constrói o discurso, mas sim o discurso que constróí o o~ieto. 
Desse modo, não se pode falar, por exemplo, de um Brasil que tenha sido sempre já 
um Brasil~ temos~ ao contrário disso, discursos que foram imprimindo sentidos para este 
pais . .Pode-se a:finnar, então, que a literatura romântica descreveu/interpretou certos 
elementos como a "essência" deste pais. 
Nesse sentido, ao se constituir de um modo e não de outro, o discurso romântico 
produzia certos sentidos para o Brasil e não outros. Tratava-se de exaltar (e afinnar) o 
índio, a natureza, e o nosso passado histórico t'.Omo a "'alma nacional'". Foram estes 
elementos que constituíram a referêncía para o (do) Brasil na literatura romântica, ou seja, 
trata-se de relacioná-los à constituição de sentidos referentes à brasilidade deste pais. 
A literatura romântica, portanto, identificou o Brasil tendo como base o sentimento 
de orgulho (sentimento nacionalista), em relação às riquezas naturais deste país (o índio e 
a natureza). Decorre dai a nossa afirmação de que o Romantismo construiu uma imagem 
romantizada (naturalizada) para o Brasil Estamos querendo dizer com isto que a 
constituição do discurso romântico se deu de maneira especifica no Brasil, e a sua 
materialidade histórica é prute das condições do processo em que se desencadeou a 
construção da língua nacional brasileira/da nação brasileira. 
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É nesse sentido que entendemos também, confOrme já dissemos, que a 
materialidade histórica do discurso romântico constituiu a referência da lingua nacional 
brasileira (e da nação brasileira). 
Por outro lado~ dizer que o índio na literatura romântica é considerado um elemento 
natural deste país não significa afumar a sua inclusão na constituição da nossa história, 
tratava-se, ao invés disso, de conferir a ele um lugar fictício (fantasioso) na história do 
Brasil, ou seja, reproduzia-se a idéia de que o índio representava a origem deste pais. 
Desse modo~ produzia-se o seu apagamento na história (real) deste pais, pois ele aparece 
apenas enquanto «personagem" desta história e não como parte constitutiva da mesma. 
O discurso romântico instaurou um outro olhar para a lingua portuguesa escrita que 
se praticava no BrasiL Um olhar determinado, de um lado, por um sentimento (o sentido) 
nacionalista que se propagava (e se impunha), tendo em vista a situação política do pais (a 
urgência em se constituírem discursos que configurassem a nação brasileira, bem como 
constituírem-se discursos sobre a língua nacional), e por outro lado, pelo sentido 
romântico que afetava o discurso dos autores dessa época. 
O pensamento romântico brasileiro, portanto~ constituíu~se na busca de se construir 
uma consciência nacional. Em outras palmrras, tratava-se, então, de construir a imagem 
de um país que tem suas ~<próprias raizes" e sua própria individualidade. A constituição do 
discurso romântico estava articulada à emergência da instituição da autonomia da nação 
brasileira. Pode-se dizer que esta autonomia (a nossa independência) foi constmida, em 
tennos de unidade política, com a instituição da língua nacional. Ou seja, a nossa 
autonomia política consolidava-se com a nossa autonorllia lingüística/ do «pensamento" Ido 
"~espírito". 
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Estamos querendo dizer que a literatura romântica é um lugar privilegiado para se 
observar a construção dessa unidade lingüística (e política). 
O Romantismo, portanto, constituiu-se num acontecimento lingüístico/discursivo 
que deu a visíbilidade de uma língua simples, fácil, concisa, etc. É este acontecimento de 
linguagem que instaura o imaginário da língua nacional e da nação brasileira. Ele funda"' a 
história de uma língua nacionaL 
A literatura trabalha a unidade de uma iín&,'Ual de um povo/ de uma nação. O 
discurso romântico, dessa perspectiva, representou a instituição da língua nacional que se 
materializou com o funcionamento de voc2bulos nacionais e mecanismos lingüísticos que 
constituíram a "interioridade" (a essência) dessa língua (nacional). 
Desse modo, instituia-se com o discurso romântico um léxico e uma gramática 
representativos da. 1-i.ngua nacionaL Não se trata,. porém, de pensar este léxico e estes 
mecanismos lingü.isticos (a gramática) apenas sob um ponto de vista histórico (da 
perspectiva cronológica) da língua. Em outras palavras, uma língua não somente enriquece 
com a cdação de novos vocabulários, ou simplesmente evolui com a construção de 
arranjos gramaticais. Trata-se de compreender o modo (as condições) como este .léxico e 
estes arranjos gramaticais se incorporaram à língua portuguesa do Brasil, no século XIX, 
tendo em vista a construção de dicionários, gramáticas e obras literárias, enquanto objetos 
3 Est>mos compreendendo o Rornaniismo enquanto um discurso fundador {Orkmdi, l993aJ3 ), pois de instat1111 
uma nova ordem de S(,'ntidos para a língua po!"lligUesa no Brasil, ou seja, ek r<-"-sig;nifica a Hngua portuguesa 
trcl:diciorw:L fil:i'.endo deslDCamentos, em rcl.açiTo à escrita (a sintaxe e ao léxico) e á sig:rtíücação (a referência) desta 
lingm. 
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históricos que representam uma língua escrita. 
No caso específico da língua portuguesa no Brasil, podemos afumar que desde o 
início, no século X'VI, as condições em que essa língua era praticada, já produzia um 
deslocamento em relação à língua portuguesa de Portugal Porém a constituíção de 
discursos sobre a língua nacional (brasileira) - estamos falando da literatura, da gramática 
e de dicionários - é particularidade do século XIX. 
Entendemos, então, que, com a configuração do discurso romântico constituía~se a 
imagem da lingua (escrita) nacional, ao mesmo tempo em que se instituía um 
conhecimento legítimo produzido nessa língua. 
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3- O ROMANTISMO: UM SABER LINGÜÍSTICO NACIONAL 
A constituição da língua nacional brasileíra deve ser pensada em relação à 
construção de objetos simbólicos sócio-históricos (cf Orlandi, l997b:4) que vão 
configurar a realidade (o imagimirio) desta língua. 
O século XIX é o momento particular para se pensar esta questão da língua nacional 
brasileira (como ela se instituiu) na sua relação com a literatura. Isto quer dizer que, as 
obras literárias, as gramáticas e os dicionários que foram produzidos após a data da nossa 
independência poHtica, constituíram (são constitutivos da) a ''materialidade" da lingua 
nacional brasileira. A construção desses objetos históricos, então, instaurava o imaginário 
de uma língua nacional. 
Podemos afirmar que a questão da língua nacional brasileira é antes de tudo uma 
questão de política do Estado. A constmção da lingua nacional brasileira está atrelada â 
construção da nação brasileira. Não se trata de processos independentes. Trata-se de um 
gesto de apropriação da lingua, efetuado pelos autores brasileiros~ que vão produzir uma 
certa interpretação/leitura desta lingua para o brasileiro_ É somente quando pensamos 
estas relações que podemos falar em tennos de uma língua nacional brasileira (que tem sua 
unidade/identidade própria)/e de um sujeito nacional (um cidadão que tem sua lingua 
própria). 
Uma língua, portanto, não se define (institucionalmente), tendo em vista o povo que 
a fala, mas a paitir da lnstitulçã.o de objetos simbólicos sócio-históricos (as obras literárias, 
a gramtltica e o dicionário) que a representam em termo de escrita. Ê nesse sentido que 
podemos afirmar que a lingua nacional brasileira se instituiu pela escrita e não pela 
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oralidade~ o que significa dizer que temos uma sociedade configurada pela escrita e não 
pela oralidade, 
Como já dissemos, a literatura romântica não constituiu apenas um documento 
(conjunto de textos que atestaram a exlstêncía da língua nacional) da língua nacionaL Ela é 
parte constitutiva dessa língua, Ela criou a ilusão (a realidade) de uma língua original 
brasileira que tinha uma essência própria/natural Ela constituiu a manifestação original 
dessa língua. 
Trata-se também de pensar a literatura romântica enquanto um conhecimento 
interpretativo da língua nacional (saber lingüístico); onde o autor romântico era o 
responsâvei pela escrita dessa língua, em outros termos~ era o autor romântico quem 
legitimava uma certa (prática) escrita dessa língua nacionaL O autor romântico criava o 
imaginário de uma língua escrita nacionaL Ele estava no lugar de quem interpretava 
(descrev-ia) esta lingua para o brasileiro, ou seja, ele instituía uma certa 
interpretaçãot1eitura para esta língua (escrita) nacionaL 
Vemos~ então, que o autor romântico (o literato) colocava-se na posição de quem 
produzia uma leitura da língua nacional para o brasileiro. Ele instituía uma maneira de se 
escrever (e de se olhar para) esta língua nacional. Estamos afirmando, de um modo geral, 
que a literatura romântica configurava-se como uma prática escrita (legítima) da lingua 
nacional; ela tornava-se o modelo dessa lin,bJU.a nacional escrita. Enfirr4 a literatura 
romântica estava ligada à constituição (e instituição) de uma língua nacional escrita. Ela 
configurava uma escritura interpretativa dessa língua. Ela constituiu um domínio onde a 
língua escrita nacional tomava-se visívelfrepresentável e passível de 
descrição/interpretação. 
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Temos, então, na literatura romântica a instituição de uma Hngua escrita nacional 
(estamos pensando em termos de representação dessa língua nacional), bem como a 
construção de um arquivo literário -escritura) que configura a memória escrita da lingua 
nacional e da sociedade brasileira. 
Por outro lado, a concepção de língua nacional, defendida pelos autores românticos, 
em relação a discussão alimentada (sobretudo a partir do final do primeiro quartel do 
século XIX) sobre a emergência de se instituir uma língua brasileira em oposição à 
tradicional língua portuguesa, sustentava-se fortemente no sentimento de orgulho 
nacionalista. T arnbém a respeito d.a construção da Hngua nacional, os escritores 
românticos retomavam os pressupostos de uma "teoria naturalista". Desse modo, a língua 
nacional aparece como uma língua natural/singela/pura (não afetada) no discurso 
romântico. Decorre daí a busca de uma. língua que exprimisse com simplicidade e conci~1o 
o pensamento brasileiro. Este argumento, de fato, significou considerar este sentimento 
nacionalista na sua evidência (=ilusão su~ietiva), sem que se desse a devida atenção às 
"possíveis diferenças estritamente lingüísticas que poderiam estar diferenciando os dois 
sistemas: o português e o brasileiro" (Tarallo, 1996: 59) Enquanto, de um lado, um 
conhecimento específico (teórico) sobre a língua nacional era produzido nesta direção 
(que considerava a constituição da lingua nacional ligada ao sentirnento nacionalista), por 
outro, a identidade da língua nacional estava sendo construída por estes autores através de 
suas produções literárias que constituíam um saber lingüistico específico dessa lingua. A 
produção literária romântica configurou uma língua investida de emoção, sentimento ... 
Para os escritores românticos, o estilo clássico da H.ngua portuguesa não era 
"'adequado" para exprimir '"o sentimento/o pensamento" brasileiro. Vejamos, no trecho 
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que segue, o que pensava o escritor José de Alencar a respeito do esti1o clássico, 
especificamente no que se referia à longa série de orações amontoadas em um só período: 
"Para meu go$io, porém, em vez de robustecer o estilo e dar-lhe vigor, essa 
acum.ulaçii.o de oraçiies ligadas. 4!111re si por co,Yunç;Jes reútxa a jriJSe to1'1U'JJUlo o 
pensamento difuso e l1i.nguitW. 
As transiç/Jes cumtantes, a rcpetiçdo próxi.nul fÜlS ~ que servem de 
atilh.us, o torneW regular das oraçik.r; a sucederen,....ve wn.as âs oatriJS pela mesma 
forma. imprimt:rn em geral ao chamtJdo estil.o c!Assico cerw C/JI'átf!J' pi!SIUln, Jf'WIIJilotW e 
prolixo, que tem sua bdez,a histórli:a, sem ilú:'flitla, nuui!StiÍ bem longe de prestar-se u 
perjeito colmiiúJ. da idéia. llá energias do pensmneni6 e ciniilaçiles do esplrito, que é 
iinprusivel exprimir com sunelJumte estilo" (José de Aleru:ar apud Pinto, Filiili PimenteL 
O português do Brasil- textos escritos e teóricos- vol. 1 (1820- 1920)- fontes para a 
teoria e a hisibn'a.. Editora da Universidade de São Paulo, 1978: 82). 
Esta concepção de língua nacional que se configurava com o discurso romântico, 
explicitava a necessidade de uma língua que refletisse o pensamento do povo (o espirito 
popular) que a falava, ou seja,_ uma língua que fosse instrumento (expressão) das idéias do 
povo brasileiro. 
Na concepção romântica, acreditava-se (de uma maneira especial) que havia uma 
relação direta entre língua e pensamento, entre criação literária e ímaginação (inspiração). 
Os românticos, portanto, defendiam a existência de uma língua nacional, tendo em vista a 
naturalidade do pensamento brasileiro, ou seja, para os românticos uma lingua reflete o 
espírito do povo que a fala. Essa era a filiação teórica dos escritores românticos. Eles 
associavam a língua nacional à uma língua natural/libertada. E nessa direção que os 
românticos rei'llindícavam a individua1idade da língua brasileira. 
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Desse modo, o discurso romântico/o autor romântico cnava uma realidade 
(imagem) romântica, natural, ideal para a nação brasileira, para a língua nacional, enfim 
para o cidadão brasileiro. Esta realidade} construída pelos autores românticos, 
assegurava-se numa interpretação utópica/positivista (fantasiosa) do <"'n1U11do" que os 
cercava, ou seja, os românticos estavam criando um mundo, cujas bases eram sustentadas 
pelo idealismo, pela imaginação~ Este sentimento romântico (este imaginário) que 
constituía estes autores, estabelecia uma leitura (uma interpretação) para esta nação (para 
as dit€:rentes raças que a constituíam, para a língua falada, para o clima, para a natureza, 
para o ambiente, etc.}. Enfim, este sentimento romântico que se configurava, refletiu 
(afetou) na maneira como os autores desta época se posicionaram diante da questão da 
independência política deste país e conseqüentemente na maneira como eles vão conceber 
a língua nacional brasileira(= a nossa independência língüística). 
Ressaltemos que para os escritores românticos a independência política levou a 
independência do pensamento/ do espirito< A nossa independência política foi interpretada 
pelos românticos a partir de um exacerbado sentimento/orgulho nacionalista. Decorre dai 
a criação de uma imagem natural, românti~ ideal para a nação brasileira. Afetados pelo 
sentimento romântico, os autores deste período, por meio de seus discursos (suas 
produções literárias), criavam uma realidade sociallculturallpolítica/língüisrica específica 
para a nação brasileira. 
Estamos afirmando que a literatura romântica criou uma identidade para a língua 
nacional brasileira e ao mesmo tempo criou uma identidade para o povo brasileiro. Sem 
dúvida, é a formação da autoria brasileira que configurou este lugar singular para a nação 
brasileira (sua língua e seu povo). 
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Desse modo~ a imagem criada para o brasileiro pelos autores românticos tem a ver 
com o estereótipo de um homem dotado de bondade natural, de pureza (puro), O 
brasileiro não é visto, então, como um cidadão que se constituía de alguma forma no 
interior desta nação. Da mesma forma, a concepção de língua fixada pelos românticos tem 
a ver com uma imagem de língua libertada, simples, que refletia o pensamento (espírito) 
originalfnatural do povo que a falava. As reais diferenças que se constituíam entre o 
português do Brasil e o de Portugal~ dadas as condições em que a língua portuguesa se 
historicizava no Brasil, não foram consideradas etbtivamente pelos autores românticos. 
E preciso, pois, um certo distanciamento4 em relação ao corpus de análise, afim de 
compreendê-lo nas suas '"complexasn relaçõeS;, a partir de um certo dispositivo teórico; 
interessa-nos, especialmente, a materialidade da linguagem, as condições (histórica, social 
e ideológica) em que ela foi produzida, o espaço das regularidades que condicionam a 
linguagem, ou seja,. a inscrição de enunciados em espaços discursivos com regularidades 
definidas (as formações discursivas). 
Estamos fazendo essas considerações para mostrar que um acontecímento 
discursivo não se constitui por si e para si mesmo, a exterioridade/anterioridade é parte 
constitutiva dei e. É necessário tar:nbém libertar -se de todo um jogo de noções e relações 
(exercer influências) que consideram o acontecimento discursivo como um conjunto 
homogêneo de enunciados que tem sua origem na consciência dos 
4 Livrar~se da hhi.ória enquanto sucessão de futos, '-'W:adeamentos de idéias, ou seja, não encará-los 
ingenuamente, positivamente - nào fícar na transparência da linguagem que jà descreve os íb.tos a partir de um lugar 
bem definido; a Análise de DiscurS\) se posidona criticamente diante de&ie positivismo. 
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indivíduos_ Estamos falando das noções de tradição, de influência, de desenvolvimento e 
evolução e, finalmente, das noções de "mentalidade" ou de "espirito" (cf_ Foucault, 
1997:23,24} Todas essas noções remetem a urna referência obscura/abstrata que não 
resiste a uma análise concreta (que não pretende ficar, apenas, nas evidências e no 
positivismo dos conceitos), apesar da eficácia de suas funções. 
Nesse sentido~ não temos uma "tradição" espontânea de língua e literatura, 
tampouco se trata de pensar esses dois objetos enquanto uma extensão (ou continuidade) 
da líl\,oua e da literatura portuguesa, no Brasil (a influência). Não há, segundo o que 
pensamos, apenas ~'influência". Nossa língua e nossa literatura não somente reproduziram 
as idéias portuguesas (estrangeiras). Se pensarmos essas "influências" em termos 
discursivos, "temos relações de sentidos que se estabelecem entre o português do Brasil e 
o de Portugal e veremos nessas <jnfl.uências', nessas filiaç,ões teóricas um processo de re-
significação tanto da língua quanto do saber sobre ela" (Orlandi, J997a:6)_ Também não 
se trata de pensar os avanços progressivos (contínuos) e as inovações operados no 
domínio da língua e da literatura no Brasi~ enquanto desenvolvimento (evolução) desses 
objetos, tomados somente no aspecto temporal (cronológico). Uma língua não apenas 
enriquece com o aparecimento de novos futos lingüísticos que se incorporam a ela. E por 
fim, também., não estamos pensando que, num tempo e espaço especifico, a língua e a 
literatura refletiriam o pensamento (a consciência) de um povo (coletivo)~ dado o context-o 
histórico, social e cultural dessa época. 
Segundo a perspectiva a que nos filiamos esta relação entre língua e pensamento 
não deve ser entendida como (uma relação) direta (automática), ou seja, a língua não, 
apenas, reflete o pensamento de um povo< Aqui, estamos sendo critico em relação às 
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teorias que concebem a língua como produto direto do pensamento. Ela constrói o modo 
de pensar de um povo. Ela é estruturante de um pensamento coletivo. A língua, portanto, 
antecede (precede) o pensamento. Trata-se de compreender a língua como uma rede de 
significações (que compreende a sua referência) estruturante do pensamento, E este (o 
pensamento) é efeito dos espaços de memória que o constituem. A 1ingua5, portanto, tem 
a ver com a posição discursiva em que o sujeito está inscrito. Estamos, desse modo, 
recusando as concepções que definem a língua no seu nível cognitivo (abstrato} Ao invés 
disso, propomos pensar a língua em seu funcionamento. 
Nesse sentido, a língua nacional não deve ser pensada em relação à fala (oralidade} 
do povo, pois não se trata de explicitar esta lingua. Trata-se de pensar a construção de 
saberes lingüisticos que refletiam sobre/e refletiam a "'índole" da língua nacional Estes 
saberes lingüísticos descreviam/interpretavam a língua nacional. Em outros termos., a 
instituição de uma língua escrita deve ser pensada a partir de objetos históricos que criam 
a realidade (o imaginário) de uma língua que tem uma unidade. Desse modo, tanto a 
Jiteratura, quanto a gramática, e o dicionário constituem os objetos que "descrevem" o 
pensamento (constituído ideologlcamente) de um certo povo, em uma certa época e num 
certo espaço, ou seja, eles "representam" uma certa nação/o pensamento do povo desta 
nação. Porém, eles não constituem objetos que descrevem a fala do povo. Não é 
enquanto descrição da oralidade que estamos compreendendo a construção da língua 
nacional brasileira. 
5 O modo como as marcas lingüísticas se imprimem n.a Jinb>ua, marca o fUncionamento discursivo: posiç:ão sujeito 
e ibrrnações discursivas que estão em jogo. 
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Queremos ressaltar que é a idéia de nadonalismo6 que iru.ialou esse imaginário de 
"língua natural" (expressão do espírito popular) para a língua nacional 
Não encontraremos, portanto, na língua e nem na literatura '''caracteres 
intrínsecos, autóctones e universalmente reconhecíveis" (Foucault, 1997:25). Estamos 
propondo (sim) pensar a constituição de uma língua e de uma literatura nacional 
(considerando o discurso romântico enquanto um saber lingüístico - um objeto histórico -
que se constituía em condições específicas e que é parte constitutiva da língua nacional) 
O discurso romântico, então, se configurava ao mesmo tempo (em) que a nação 
brasileira se constituía (com a independência politica) e a !ingua nacional (nossa 
independência lingüistica) se instituía com certos sentidos e não outros. Queremos pensar 
o discurso romântico como um lugar especial em que estes processos de individualização 
(da língua, da nação) se desencadearam. 
Para nós, o discurso romântico materiallzava uma linha teórica nacionalista que 
evidenciava a .tú.rmação de um pensamento brasileiro, concernente ã língua e â literatura. 
Trata-se, então, de compreender o discurso romântico enquanto uma teorização do 
pensamento brasileiro. 
Nossa hipótese, nesta dissertação, é a de considerar que o Romantismo (enquanto 
discurso), a nação brasileira e a língua nacional não se constituiram 
isoladamente/independentemente~ mas fazem parte de um mesmo processo de significação 
em que estão intimamente articulados no século XJX. Trata-se de uma r-elação constitut1va 
6 O nacionalismo brasileiro foi construido segundo filiações teóricas espa.'ificll<&. Lembremos que o nzturalismo 
de Ronsscau (a teoria do "bom selvagem") eslBvu na base da oonsl:ituição do discurso romãntic-e. 
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entre discurso/língua/nação. 
Sabemos também que escritores (e outros estudiosos) travaram polêmicas~ acerca da 
questão da língua e da literatura do Brasil, a partir da segunda metade do século XIX. De 
qualquer forma, é interessante notar que as idéias defendidas por estes escritores e 
estudiosos (portugueses e brasileiros) da época (envolvidos nessas polêmicas) partiam de 
lugares teóricos bem definidos, já nos meados do século XIX (momento em que o 
discurso romântico se con:figunva). Essas posições teóricas se constituíram dadas as 
condições históricas e ideológicas em que foram produzidos os discursos em um tempo e 
espaço detenninados (o Brasil - uma colônia que se tomava Estado independente no início 
do século XIX; período também em que o discurso romântico se constituía). Duas 
vertentes7, portanto, já bem delineadas neste período, dirigiam para lugares bem distintos. 
são elas: P") a afi.:rrnação de uma ~'variante brasileira" da língua portuguesa, em tennos de 
fala. E aqui temos duas correntes que se esboçavam claramente: 1a.a) a corrente que se 
baseia em fatos, nas investigações, sempre predominantemente fonológicas e léxicas, de 
documentar pela evidência, por fatos notórios, a realidade lingüística brasileira. 13 .b) a 
corrente de caráter emocional.. Nesta vertente, predomina um sentimento nacionalista na 
abordagem dos fatos da língua. Em contrapartida, temos uma outra via para se pensar esta 
questão da língua nacional~ conforme apontamos acíma: 2'l) Nesta linha, estão aqueles 
(escritores e estudiosos) que vêem a existência da "língua brasileira"' como o desvio~ a 
incorreção, a pecha, o erro, a corrupção, em relação à língua portuguesa (de Portugal). 
Para compreendermos melhor estas duas vertentes (estas duas fonnações discursivas), 
7 Queremos destacar que estas duas vertentes conf1guravam duas fOnnações discursivas. 
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citaremos a polêmica travada entre o escritor brasileiro José de Alencar e o 
escritor/filólogo português Pinheiro Chagas em 1870_ Este último fez criticas â linguagem 
de Alencar em Iracenut Alencar responde em um pós-escrito na segunda edição desta 
mesma obra (Iracema). As criticas de Pinheiro Chagas são referentes a neologismos e 
certas construções gramaticais: uso do artigo (parcimônia no emprego do artigo definido), 
omissão do se reflexivo de certos verbos, e a famosa questão da colocação dos pronomes 
pes:sorus (tratam-se, portanto, de supostas incorreções). O fragmento que segue, 
transcreve o cerne da polêmica entre estes dois escritores: 
"Ni!s, esse nflo i o defeito que nw parece dever notJU>-se IUl Iracema; o defeito que 
a.r vejo em todos os livres brtJSilelro:s e contra o qual uM ce.uarei de bradar 
intrepidamente §. g fWY! de correy;ilg M linguagem portugues(b eu antes a mauiix de 
tor111lJ' c brasileiro uma ltngua diferente db velho português {HJr meio de neoWgismos 
arrojados e injustificáveis e de insu.bonlinaçiJes grmmr.ticais, que (tenham cautelli) 
>:hegMiW a ser risi:!mis se se quiserem tomar as prcporçães de mtW im."Urreiçiio em regra 
ciJntra a tirnnia de Lohato" (grifo nosso) (José de Alencar. Pós:-c~Titol à 2' eà. de 
Iracema, 1879 apud Pinto, Edith Pimentel, t 978: 73). 
Alencar responde em um pós-escrito à 23 ed. de Iracema, 1870: 
'~4CUSif.-'IW$ o Sr, Pinkeil'o Chagas a nós tr.'icritores brasileiros do crime de 
ins.urreiçiin rontm a gramática de nossa lingM ronuun. Em sua opiniil# e!;tflNWS 
pQStuidtJs da ttUmifl di! tomar o bra:;;ileim uma !ingua diferente rliJ wi!ho ponuguffs! 
Se a tnmsformw;O# por que tJ povo }Wf'fuguês está passamlo no Brasll importa 
uma decadência; ronw pretende o Sr. Pinheiro Chagas, ou se impt»rta, como eu pen.'WJ, 
uma elabort1fdO paro a sua flerescém:ia, questilo é que o futuro decidir& e que eu me 
prqponho tratar largamente na obro a que jt1 aludi. Sempre direi qae seria uma 
tiberr«filJJ de tmlos aJ/ leis morais que a Pf4ante civilizaçiW brosileira, t:JJm todos 
elementos de força e graruleza, ni.'W aper[ekoa.mt o ins:trumen.to iius irMigs, a linguu. 
(. .. ) 
Aproveitarei o ensejo para defender-me de alguns neologismos, til!l'mos e loatçihts, 
pelos quais tenho sido censunuk; a eles, sem dUvida, se referiu o Sr. Pinheiro Chagas, 
quanÔQ me qualifu:ou de i~r, embora nífQ me compreendesse entre os mais 
uwhu& 
NI!Sia, conw em tiUJ.as as minhas obras recentes,, se deve notar certa ptU'CinWnia 
1W emprego tlb artigo defmido, que elt .W ww qlltUU!o rigorosamente exigidtJ pdtt 
cúueza tm elegiirtda do tlisatr..w. I.tto que l'l4il4 mais ê do qu.e uma reaçilo contra o 
abuso do.v escritores portu!f:~Wses, que empregam aquela parlicula sem tom nem som, 
me tem vttlidu censuras de incorreto. 
É também matiri.a de escliruinltJ a coliJCdfllo dos pronomes pessmxis que .wervem de 
compkmentu ao verbo, !!!fk f!. lJ!s! e :!§: Entendem que lUÍs ns lmtsileirM' afrancesamos 
o tliscurJ.'o, jazendo em gerai preceikr o pnnwme, qllmUio em portuguifs de bom r:Mho 
a regra é pospiJr o pronome. 
T ai. regra nilo passa de m-biirio que sem fwukmumto algum se !lffogam certos 
gnmutticos. Pelo ~mo primitivo da lt"'ngua, conw pela nrelhor liçiic Jus bons 
escritores, a regra a respeito da L"tti.IJatÇilo do prorwme e de todas as partes da on:IÇilo i a 
clatet.IJ e deg~ eufonia e fulelidtule na rqroduçilo do petl!ii1mf!111o" (gt:ifos nossos) 
(José de Alencar_ Pós-escrito I à 2" ed. de lracema, 1870 apud Pinto, Edith Pimentel, 1978: 
73, 75,76,77, 79)_ 
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Nos anos de 1879-80 dâ-se a polêmica entre Carlos de Laet (lembremos que ele foi 
Prof" do Colégio Pedro H, um dos autores da Antologia Nacional, jornalista, .Anti-
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republicano) e o escritor português Camilo Castelo Branco_ Esta polêmica teve inicio 
com um artigo de Camilo Castelo Branco em que a poesia e os poetas brasileiros são 
dununente criticados e ironizados, em relação ao emprego de certas fbrmas gramaticais 
consideradas «desvios'"l'<inco.rreções gramaticais", e quanto a forma material do poema (a 
constmção das estrofes). 
Considerando um prólogo do poeta Fagundes V areia, o escritor português, Camilo 
Castelo Branco, aponta, ironicamente, "'etTOS gramaticais~', tendo em vista a gramática (a 
sintaxe) da língua portuguesa tradicional. Transcreveremos, a seguir, alguns trechos em 
que o escritor português acusa o poeta brasileiro de "<incorreções gramaticais"": 
1- "Qual é o estadista, tJ homem de negt}cios qtu ni1iJ se sentiu alguma vez na vida 
poeta, que oos ouvidos de um«- p4Jida M«dakna ou Julkto, esquecetuio-se dos 
algarisnws e da estuil:iiica, nilo se lembNJu que ~ brisas e passarinhus, ilusfks e 
dewmeWs?"' {ümtilo Castelo Br.mco apud SENNA, Homero (org.} Obras seletas de 
Carlos de Laet - I! - pol&rdcas. Rio de Janeiro: Agir: Fundação Ca..qa Rui Barbosa; 
fBmsllia]: Instituto Nacional do Lh'ro, 1984: 41). 
Em relação a este recorte, Camilo Castelo Branco destaca,. ironicamente, o erro de 
concordância do verbo haver: 
''Também seria bom lmtlmu-se tws omidos di! M4il&lmas e Julietas, que Jun•i'n 
regras para o verbo }utwr, niém de brisas para refrigério da epiderme, e passarüdws 
para deleite dn!i QUt.idos. Em poesia, um sabi.í niW substitui a sintaxe, e as. júmr:s ,u, 
ingá que recendem no jequitibá niio diifarçam a crm:ova iiam soü:dsmo" (C<1milo 
Castelo branco apud op. c"it.. 41). 
2- "Escrevemlo estas linha.<> e dando à publicidaátt este volume, o autor pede e espera 
que as tnJtSasllte ftJ:>-weçmn eom a ausbu:ia da ma divimt inspiraçtJo" (Camílo C~1elo 
Branco apud op. cit.: 43). 
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Neste fragmento~ Camilo critica e ironiza o "brasileirismo" de regência Qhe em lugar de Q~ 
conforme manda a tradição da lingua), ressaltando: 
"Eu tambêmfaçn vows por que as 1fUiSI1S lhe /iWOreçam com a amV!ncia da sua 
divina inspiraçilh, Por estes di:t;,eus parece que foi divinttmente i:nspíra.du F agumles" 
(Ca:mllo Ca::.i:elo Branco apud op. clL 43). 
Referindo-se à urna das canções do poeta F agundes V areia, o escritor português critica as 
construções gramaticais (sintáticas) e as construções das estrofes (desse poema) que se 
'-<desviavam" da escrita do português clássico e da furma material do poema tradicional. 
Dessa form~ para Camilo Castelo Branco, as construções gramaticais dos poetas 
brasileiros, que explicitavam a "liberdade de criação" e obedeciam as "sensações do 
espírito nacionaf', eram consideradas ••incorreções gramaticais", poís elas se desviavam 
(corrompiam o) do modelo tradicional da lingua portuguesa. O escritor português 
apontava como "~feição característica" da moderna poesia brasileira os descuidos 
gramaticais, decorrentes da nossa maneira "simples/espontânea', de falar. Porque a língua 
praticada pelos poetas brasileiros não se adequava à língua clássica dos escritores 
portugueses, os poemas brasileiros eram desqualificados, eram associados a uma 
<~inspiração natural" que não ·~obedecia" às regras gramaticais. Essa era a imagem que os 
escritores porti.Ib~eses construíam para o poema brasileiro. Uma imagem associada ao 
65 
"erro, , ao "descuido.,, em relação ao modo de se trabalhar a tradicional língua 
portuguesa, no BrasiL Ou seja, o poema brasileiro, no discurso do escritor português, 
desqualificava a tradicionallingua portuguesa. 
Nesse sentido, a construção da língua nacional brasileira representou a «incorreção", 
o «desleixo", o "erro", tendo em vista a língua portuguesa praticada pelos clássicos_ No 
recorte que segue, Camilo mostrd que a poesia brasileira é afetada por "'erros gramaticais", 
ou seja, os poetas brasileiros estavam <•corrompendo'~ o modelo tradicional da língua 
portuguesa: 
".!\'ilh o faz, por menos (Cami.lo está se rejetindc a Fagwuks Varda), e prova--o 
nesta can.Çif.IJ que dnwta pais novo e l'irwlre novo de muita seiw:t um pouco atacada de 
CANÇÃO LÓGiCA 
Eu tuJW, tu amas, ele ama. .. 
Teus o!Jws stitJ dwJs .sil.ahas 
Que me custam soktrfJJ', 
Teus lfibiqs silc dois voclihulos 
Que niW po$So, 
(Jue niW pcsso iltlerpretar. 
Teus seios são tihws simholos 
Que t-'t.jo sem traduzir; 
cit.: 43, 44)_ 
Silo os teus braços capituWs 
Que pedem, 
Que potJem..me confundir, 
Teus cabelos são grtllttáticas 
Das linguas todas de anwr, 
Teu coraçílo - tabernáculo 
Muito próprio, 
Próprio de ilnstre cantor. 
O teu capriclw:w espirá o, 
inimigo do dewn, 
É um terriw!l enigma 
.4i! Que nunca, 
Que nunca posso enteniler. 
Teus pezinhos microscôpioos, 
Que nem rastejam lW chiio, 
Silo leves traços estéticos 
Que trtm.Stof'lWII4 
(_hfe transtal7tf.fl'lla rozao! 
Os preceitbs de Aristóteles 
Neste ttWmento quebrei! 
Tendo tratado dos pincaros, 
Oh! Nas bases, 
Nas bases nw demorei. "(Camilo Castelo Brunco apud op. 
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Fagundes Varela, nesta canção, de31aca que a língua clássica não se '"adequava" 
(pois ela não descrevia perfeitamente <'os relevos do pensamento'') à inspiração do poeta1 
uma vez. que ela própria tinha uma ordem lógica, ou seja, as formas da língua clâssica se 
ajustavam à razão e não à imaginação/à emoção" Portanto, a gramática da língua clássica 
construía a lógica/a razão do pensamento. Esta gramática se adequava ao pensamento 
dominante da época em que ela foi constituída: época em que predominou a razão/o 
pensamento racional (lógico). 
O discurso romântico brasileiro~ nesse sentido, configurava a língua nacional como 
uma língua '"'emotiva", uma lingua romântica} ou seja, foram estes sentidos que o discurso 
romântico imprimiu para a Jingua nacional. Foi esse o deslocan1ento que os escritores 
românticos fizeram ao produzirem suas obras literárias. Elas deram a visibilidade de uma 
lingua '"investida de emoção" capaz de '<expressar o espiri.to nacional"'. Esta é a 
materialidade da língua nacional trabalhada pelos escritores românticos. Esta língua 
"emotiva", portanto~ se organizou em um contexto específico: o da constituição da língua 
nacionalíe da nação brasileira. Certamente que os sentidos constituídos para a língua 
nacional estavam relacionados a uma série de acontecimentos que irrompia.m nesta época 
e também ã rede de memória (o interdiscurso) que configurou sentidos para o nosso pais. 
Nessa direção, o discurso romântico singularizava a lingua portuguesa do Brasil, ou seja, 
este discurso instaurou um funcionamento próprio para esta língua em território nacional 
O Romantismo brasileiro, então~ deslocava a língua portuguesa tradicional/clássica! 
lógica/racional para uma língua portuguesa emotiva~ simples, natural, espontânea .. (que é 
a Hngua nacional brasileira). 
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Por outro lado, queremos destacar também que o segundo verso do poema citado 
acima: "Que me custam ,\'Oletrar "·', apresenta confusão em relação a concordância, pois 
czt..;,tam parece concordar com duas silabas, quando na verdade deveria, de acordo com a 
norma gramatical,_ concordar com o verbo substantivado: soletrar que ocupa o lugar de 
sujeito~ gue (duas sílabas) funciona como objeto direto nesta oração (e não como sujeito, 
como pensou o poeta), Desse modo, teríamos como .a ordem direta desta oração: 
No décimo verso: "Que podem-me corifundir", há um problema quanto a colocação 
do pronome átono !ll11 pois este tài colocado exatamente onde não deveria, segundo as 
regras gramaticais. O pronome relativo ÇfM!f exige a pródise. Ou ainda seria possível 
também, empregar a êndise, uma vez que a sílaba final do verbo confundir atrairia o 
pronome átono (me)~ por ser tônica. Desse modo teríamos: 
ou, 
SiW os teus braços capitulos 
Que podem, 
Que me pgâem con(IUUJir_ 
sao os teus brm;os capitulos 
Que podem, 
Que podem COII{undir-me 
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Porém, essa explicação de ordem sintática (que leva em consideração apenas a 
interimidade da üngua, ou seja, a I.ingua estudada nela mesma), não é suficiente para 
compreendennos a questão, referente à lingua nacional~ colocada pelos escritores 
românticos. Essa "mistura de concordância"~ como aparece no segundo verso do poema~ 
materializava as ideologias (a liberdade de criação, a desobediência à norma clássica) 
ibnnadoras do pensamento romântico brasileiro. Tendo isso em vista, procuraremos 
mostrar o funcionamento dessa materialidade lingüística do discurso romântico 
descrevendo as condições de produção desse discurso. Este é o cerne da análise que 
pretendemos empreender neste trab-alho. É a ex1:erioridade (a referência) da língua 
nacional (instaurada peJos românticos) que procuraremos descrever nesta dissertação e 
não a sua interioridade própria (imanente)_ 
Não se trata de dizer que os escritores românticos eram displicentes ou 
desobedientes, em relação ao portu.guês clássico. A questão para nós é ideológica, enfim é 
de tomada de posição. 
Esta canção de Fagundes Varela ibi citada por Cru:nilo Casteio Branco para 
exemplificar/argumentar que o poema brasileiro estava desqua1ificando a língua 
portuguesa tradicional (o poe:ma clássico). Ou seja, para o escritor português os poetas 
brasileiros estavam corrompendo a língua portuguesa com a construção de seus poemas. 
Tratava-se, então, de ·~rebaixar"" a língua que se praticava no Brasil" através do poema. 
Uma vez que a lingua portuguesa praticada pelos poetas brasileiros não tinha mais 
como referência a língua dos clássicos portugueses, construía-se uma certa imagem, 
ancorada na falta de correção para esta língua. Dessa forma., os escritores portugueses 
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continuavam com a autoridade sobre a Hngua portuguesa, ou seja, eles mantinham a 
exclusividade sobre esta língua (continuavam sendo os verdadeiros autores desta língua). 
Essas polêmicas que se constituíram em tomo da língua que se praticava no Brasil 
(século XIX), pensando a posição dos escritores portugueses, podem ser entendidas 
enquanto a "imposição" do modelo clássico da língua portuguesa aos escritores 
brasileiros. Dai os escritores portugueses acusarem (censurarem) os brasileiros (os 
poetas) de estarem <<corrompendo" a língua portuguesa tradicional. Os escritores 
portugueses, então, eram os verdadeiros autores da língua portuguesa, ao passo que os 
escritores brasileiros "'corrompiam?' a imagem desta lingua, caindo em "incorreções 
gramaticais". Em outros termos, os escritores portugueses falavam do lugar de 
"proprietários" dessa língua, Cabia, unicamente, a eles o direito de autoria desta língua. 
Eles eram falados por urna certa memória discursiva que configurava a tradicional língua 
portuguesa como o modelo para todos os escritores dessa tingua (tanto os de território 
português, quanto os de território brasileíro)_ 
Nesse sentido, as transformações (pois transformar uma língua pressupõe um gesto 
de autoria sobre a mesma) operadas na lingua portuguesa, pelos escritores (poetas) 
brasileiros, foram tomadas como "erros"/ «incorreções", tendo em vista que o direito de 
autoria sobre esta lingua cabiam aos escritores portugueses e não aos escritores 
brasileiros. Na verdade estas polêmicas se constituíram em torno do imaginário da língua 
portuguesa, e não em torno do real desta lingua. 
Estas polêmicas,. em torno da língua que se praticava no Brasil, no século XIX, 
tornaram visível a relação sensível entre língua e literatura na construção da língua escrita 
nacional. As criticas levantadas pelos escritores portugueses, em relação à construção da 
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língua escrita nacional, foram formuladas no espaço da literatura, por se tratar da 
materialidade (escritura) dessa língua. 
As produções literárias românticas constituiram a representação visível desta língua 
escrita nacional (estamos pensando em termos de escrituração dessa língua, conforme já 
apontarnos), Era em tomo da literatura que os escritores (e outros estudiosos da lingua) 
portugueses e brasileiros discutiamidebatiam a unidade/diversidade da língua portuguesa 
nestes dois territórios. Era através da produção literária romântica que a língua escrita 
nacional legitimava-se. 
No Brasi1, século XIX, tínhamos a emergência de se instituir uma língua (escrita) e 
uma literatura (escritura) nacionais para nos representannos como cidadãos dessa nação. 
A títeratura romântica construiu a «essência" do povo brasíleiro. Ela construiu a nossa 
referência nacionaL Desse modo, a materialidade lingüística/discursiva das produções 
literárias românticas descrevia/interpretava a ""natureza" do brasileiro (ou SE>Ja, produzia 
uma certa interpretação para o brasileiro)_ 
A literatura romântica brasileira constituiu-se num processo de interiorização de 
nossos valores, de nossa cultura~ de nossos sentimentos (de nosso próprio pensamento), 
por meio da '"internalização" da lingua nacional (sujeito, l.ingua e nação constituíam-se 
simultaneamente} Trata-se de pensar a instituição da língua nacional brasileira (estamos 
pensando, especialmente, na produção literária romântica), enquanto a. materialização da 
nossa cultura, do nosso pensamento, dos nossos valores. Estes traços da nossa identidade 
nacional :tOram constituídos pela literatura romàntica. Dal a relação entre língua e 
literatura ser tã.o complexa, em se tratando de se querer estabelecer as fronteiras entre uma 
e outra. Elas~ na verdade, completam-se para se construir uma unidade. Uma produz a 
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imagem da outra. É dessa fonna que estamos compreendendo a relação entre língua 
(escrita) e literatura (escritura), no Brasil~ século XIX, na construção da língua escrita 
nacionaL 
Por outro lado, tendo em vísta o artigo ''Fagundes Varela" de Camilo Castelo 
Bl1Ulco, o jornalista e político brasileiro, Carlos de Laet, responde às criticas feitas pelo 
escritor português, em relação às ''incorreções gramaticais~· apontadas na poesia brasileira: 
"Erros gramaticais! Feia cousa IUl vertltuk, mliS que, cqmo o pecado da adúifera, 
podem ser fet.vulcs à conta da humana j'l'agil.idade e perdcadns por nlh.J se encontrar 
quem lhes atire a primeiJta pedra! O mesnw critico que .7 t:iiada p. 519 ttmfl) leva a mal 
ollte favoreça de V areia, à p. 102, rw artigo em que pat:riqtkamente disputa o titulo de 
pttrtuguês para c Sr. Gvnçatw:$ Crespq, encamiçando-se em dar roça aos peregrinismos 
bntsilieos, fJlli! e!1'11llttmenie :mpi!rP feiçiW earacterfstiea da hodiiF!mll poesia brllSiieira,. 
vai cffir sobre umas 'fnlemMi a e&!'O(!ftll'ent-se nos andJ.í..m;us' - 1u.widnde importante, 
porquanto até o JU:nidtimu paquete niJ.o constava neste pois dos bntocudos que o 
eSl'lltrçar til.mbémfosse reflexivo'' (grifo nosso) (Carlos de Lael apud op. crt.: 50)< 
Como se vê~ nesta polêmica entre Camilo Castelo Branco e Carlos de Laet 
movimentam-se sentidos em torno da língua praticada no território brasileiro, Para o 
escritor português. a língua que se praticava em Portugal era a correta, a que mantinha as 
regras, conforme prescrevia os clássicos da l:íngua. Esta Hngua tinha uma verdadeira 
referência (os clássicos da língua). Em contrapartida, a língua que se praticava no Brasil 
definia-se, no discurso desse escritor, como "incorreta"'/ '"afetada de en·os" por ter se 
desviado da língua portuguesa tradicional (uma lingua sem referência, portanto). 
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Compreende-se, então, que os escritores portugueses (os clássicos da língua) eram 
os verdadeiros (autênticos) autores da língua portuguesa. Esta era a posição discursiva na 
qual o escritor Carnilo Castelo Branco estava inscrito. Já para o jornalista e politico 
brasileiro, Carlos de Laet, a língua portuguesa (língua dos portugueses e dos brasileiros) 
não era '~descuidada" apenas pelos escritores (poetas) brasileiros. Os escritores 
portugueses também <"caíam" em '"incorreções gramaticais". Ou seja, Carlos de Laet 
empenha-se em mostrar que nas obras do escritor português, Ca:rnilo Castelo Branco, 
também podem ser notados «erros gramaticais" (~svoaçar-s~, houY§Lam cou_sas tenivei~) 
que merecem ser assinalados. 
Carlos de Laet critica a idéia que o escritor português tàzia da moderna poesia 
brasileira (como já dissemos Carnilo C Branco fez críticas à poesia de Fagundes V ar-ela). 
Idéia esta formulada, tendo em vista as primeiras obras literárias do poeta Fagundes 
Varela. 
Desse modo, podemos dizer que o jornalista brasileiro sustentava a idéia de unidade 
lingüistica entre Portugal e Brasil Tratava-se, então~ de afirmar a unidade (equivalência) 
lingüistica entre estes dois territórios e não de mostrar as diferenças lingüísticas que 
irrompiam, dadas as condições históricas em que a língua portuguesa se instalava no 
BrasiL Essa era a posição discursiva do jornalista brasileiro, Carlos de Laet. 
A posição discursiva do jornalista Carlos de Laet~ em relação à polêmica em tomo 
da lingua que se praticava no BrasH, no final do século XIX, não era a mesma posição na 
qual se inscreviam os escritores românticos e nem a mesma posição dos escritores 
portugueses. Lembremos que a posição de jornalista (enquanto pane da instituição do 
conhecimento da língua escrita) exercia um papel fundamental no processo de 
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discussão/divulgação de assunto de conhecimento sobre a língua da época ( cf. Orlandi, 
2000). Ele (o jornalista) participava das discussões que envolviam a produção do 
conhecimento sobre a língua. Portanto, podemos pensar em uma certa modalização dessas 
formações díscursivas, pois os jornalistas não eram "afetados" (interpelados) pelas 
ideologias que constituíam o pensamento nacionalista (naturalista}/romântico e nem pelas 
ideologias que fOrmavam o pensamento de que a língua brasileira tinha como 
''caracteristica própria" as "imperfeições", decorrentes do nosso "modo próprio" de se 
expressar (considerado desleixado pelos esciitores portugueses), mas que segundo os 
romàntícos, essa era a "essêncía"' da língua nacional. 
Portanto, esse deslocamento que a materialidade lingüística do discurso romântico 
brasileiro instaurava, em relação à tradição da língua portuguesa, imprimia sentidos 
diferentes para portugueses e brasileiros. E as polêmicas que analisamos mostram bem 
estes diferentes espaços de memória que constituíram duas formações discursivas 
distintas. Para os primeiros, os escritores românticos brasileiros estavam ~~corrompendo" a 
língua portuguesa tr&dicionaL Os escritores portugueses associavam a língua brasileira (a 
nacional) ao "'erro"~ ao «descuido", ao "<desleixo", à "falta de correção"> em relação ao 
português tradicionaL Para eles, os clássicos da língua portuguesa deviam ser 
"reproduzidos'", pois eles eram os verdadeiros "intérpretes" dessa língua_ Por outro lado, 
os escritores brasileiros interpretavam este deslocamento como a instituição de uma língua 
que descrevia nossos "verdadeiros sentimentos" e que refletia a '"naturalidade do nosso 
pensamento" (lembremos que essa não é a posição do jornalista Carlos de Laet, para quem 
a língua portuguesa do Brasil e de Portugal eram equivalentes). Os escritores românticos 
75 
brasileiros concebiam a linh11la enquanto instrumento das idéias, ou seja, a língua expressa 
o pensamento de um povo: 
"Sempre direi que seria lU1U1 aberraçiio de totlits as leis IMr(Jis qu.e a pujante 
chilizaçiltl brasileira, eqm Milos iieltU!nt& de força e grtmd~ não 
aperfeiçoasse o in.strumemo das idiias, a lmgua" (Jose de Alenc.ll:f apud op" dt: 76). 
De nossa parte, temos a dizer que não nos interessa pensar a língua portuguesa e 
nem a literatura (portuguesa?) enquanto objetos que, transplantarlos para um lugar 
especifico, passariam por um processo de deserrvolvimento/evoluçã.o provocado pela ação 
do tempo e do povo. Tampouco se trata de pensar os futos que se incorporaram a estes 
objetos, de uma perspectiva que os explicaria enquanto continuidade (seqüência/sucessão) 
das idéias, ou sej3..;, enquanto fatos que nada têm a ver com a construção da fonnação 
social brasileira, '"soltos" na história. 
Estamos querendo dizer com isto que é preciso pensar os fatos de linguagef'l\, que se 
incorporaram à língua portuguesa do Brasil, enquanto acontecimentos que construíam a 
singularidade da língua nacional bra,:;i1eira. Desse modo, pretendemos destacar que estes 
fatos têm parte fundamental na construção da história da língua P.acional brasileira e que 
não devem, pois, ser estudados de maneira estanque (e nem na sua autonomia). É preciso 
descrever suas relações para que não fiquemos na sua transparência. 
Nã.o se trata também de pensar a língua., especificamente, enquanto um sistema 
autônomo e nem a literatura enquanto um objeto imóvel e isolado. Estaríamos, desse 
modo, desconsiderando o recorte, o limite, ou seja, o que há de especiiico em cada 
acontecimento (discursivo)-
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O fato, para nós, é que a partir do final do primeiro quartel do século XIX, um 
conjunto de estudos (textos/discursos) foi produzido por escritores (e outros estudiosos) 
acerca da questão da hngua ( e da literatura) do Brasil, configurando um domínio de 
conhecimento (teórico) sobre este(s) objeto(s} Vemos nestes estudos (implícita ou 
explicitamente) as diferentes linhas de pensamento, referentes à Hngu~ que circulavam na 
época e que ancoravam (constituíam) os discursos desses autores. 
Embora muitas vezes estes autores não reconhecessem (ou desconhecessem mesmo) 
a sua filiação teórica. é certo que uma posição (discursiva) estava (sempre) sendo 
sustentada (constituída). e não se tratava, portanto, de uma manifestação (unicamente) 
subjetiva do autor. Desse modo, as posições (discursivas) praticadas pelos autores 
refletiam/explicitavam, de alguma maneira, conceitos teóricos pre-estabelecidos (suas 
filiações teóricas) que possibilitavam ~'interpretar" a lingua de manerra 
''individual"/particular. 
Destacavam-se, então, nesse período, conforme apontou Edith Pimentel (1978), 
algumas posições discursivas: deterministas/evolucionistas ( defmiam o caráter da Hngua 
como sendo reflexo das sociedades), nacionalistas (defendem o sentimento nacionalista, 
ou seja, associam o problema da língua à questão da nacionalidade), ortodoxos (defendem 
a vigência da língua portuguesa no Brasil)? semi-ortodoxos (colocam a tarefa de salvar a 
lingua dos <~desleixos" dos «gênios-livres" que ignoravam a gramática), puristas 
(apoiavam-se na própria gramática portuguesa; eram cultores da tradição vernãcula), 
dialetistas (a vigência de uma variante brasileira da língua portuguesa), legitimistas 
(defendem o pressuposto de ser o Brasil reduto da vernaculidade; pregam a mruor 
legitimidade da lingua do Brasil~ porque mats próxima do passado português mats 
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prestigiado, o do século XV!; apontam filiação direta da lí11!,>ua do Brasil à do 
Q-uinhentismo; é o português veículo mais eficaz e mais prestigiado de comunicação entre 
civilizados), etc. 
Diante deste quadro de filiações que constituía as posições discursivas de nossos 
literatos, gramáticos e estudiosos em geral (jornalistas, historiadores~ políticos, etc.) e que 
ancorava os seus (desses autores) discursos produzidos sobre a Hngua e a literatura do 
Brasil, no século XIX (sobretudo a partir de 1824-25), podemos observar que as idéias 
sustentadas por eles (nossos autores:), referentes a esta questão (da Un&rua e da literatura 
do Brasil.), não consistiam, apenas,. em afirmações (ou negações), contestações (ou. 
oposições), alianças, controvérsias (ou polêmicas) que se confrontavam no interior (no 
domínio) desses dois objetos_ 
Estamos dizendo que não nos interessa olhar para esta discussão afim de defender 
uma ou outra posição (negar ou afinnar a existência de uma língua brasileira, em termos 
de fula). Da mesma maneira, não pretendemos nos opor e nem nos aliar (filiar) a nenhuma 
destas posições~ Jnteressa~nos, especialmente, analisar a constituição desses discursos (os 
espaços de memória que foram recortados)~ ou seja,. as condições (imediatas e históricas) 
em que foram produzidos (o posicionamento em relação a uma certa formação 
discursiva). Também não acreditamos que estas posições são '~definidas" pelo ato 
individual que colocaria o autor como origem de suas idéias, dono do seu discurso. 
Tratam-se antes de filiações teóricas que se legitimavam no gesto de interpretação_ 
Ao invés de pensannos essas posições enquanto idéias defendidas pelos autores 
(escritores), a partir de um ponto de vista individual que repousruia no 'Vazio" da 
consciência (o sujeito psicológico), enfim, de uma perspectiva puramente intencional, 
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propomos que elas St';.Jam pensadas enquanto gestos de interpretação ( cf Orlandi~ 
l995c:22,50,51). Trata-se, portanto, de considerar as posições discursivas nas quais os 
escritores estavam inscritos, ou seja, relacionar os seus discursos a outros discursos (que 
constituíram estas posições}. 
Estamos pensando também na noção de regularidade que é constitutiva de qualquer 
discurso. Queremos dizer com isso que todo discurso tem uma ordem interna (e externa= 
suas relações). E é essa ordem do discurso (a sua existência e as regras que condicionam 
seu aparecimento), conforme Foucauit (1997:31), que nos interessa de maneíra especifica. 
Portanto, os autores (escritores) ao produzirem seus discursos, estavam também 
explicitando o lugar teórico no qual se ínscrevi.am, ou seja, explicitavam suas filiações 
teóricas que constituíram a sua posição discursiva_ Trata-se, então, de compreender que 
um discurso te.rn, necessariamentw; relação com outro (s). Desse modo~ um discurso pode 
sustentar outro (s), romper com outro (s), legitimar outro (s), etc. Esta relação, na 
verdade, é- a condição para a existência de um discurso, Estas relações, enfim, atestam a 
descontinuidade que é própria do discurso. 
Porém, nossas análises vão mostrar que foi a posição discursiva nacionalista que 
regulou os sentidos produzidos em tomo da língua portuguesa praticada no território 
brasileiro, no discurso romântico. Em outras palavras, o Romantismo instaurou essa 
posição nacionalista para os escritores (os literatos) brasileiros. Foi essa posição discursiva 
que dominou a partir da segunda metade do século XIX, com a constituição do discurso 
romântico. 
Queremos destacar também que outras posições se constituiram neste periodo, além 
destas que citamos até aqui. É o caso do gramático João Ribeiro e do jornalista Carlos de 
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Laet. Estes estudiosos interpretaram a língua nacional tendo em vista as posições 
discursivas em que estavam inscritos. O primeiro, enquanto gramático, entendia a língua 
nacional como uma língua que vai desenvolver seus próprios fatos. A sua :filiação à 
Gramática Histórica, então) está na base da constituiçã.o de seus discursos acerca da 
questão da língua nacional. Foi da posição discursiva da Gramática Histórica que João 
Ribeiro interpretava a nossa língua nacionaL Já Carlos de Laet participava das discussões 
sobre a lingua nacional da posição de jornalista. Dessa posição discursiva, este autor 
interpretava a Hngua nacional procurando aproximá-Ia à língua portuguesa. Portanto, para 
Carlos de Laet a lingua portuguesa constituía a referência à lingua nacional Ele 
reivindicava a unidade lingüística entre Brasil e Portugal. 
A seguir, destacaremos alguns recortes discursivos em que os escritores (e também 
gramáticos e lexicógrafos) explicitavam suas filiações teóricas (reconhecidas nas posições 
discursivas em que estavam inscritos) concernentes à questão da língua praticada no 
Brasil, no século XIX: 
·-' ... mm tt.'f lingw o>ivas se enriquecem K"AJm o p.mgresso da eiviliytçdo, e das ciên.eifts, e 
uma nova idiia pede um 1w·;w terrno1' (grif-o nooro)(DomingosJoséÜ1;mç-al-vesde 
:M.agafuães apudPinw, EdithPimentet cp. cit.:197S: 15} 
Neste recorte, o escritor Gonçalves de Magalhães "reivindica'~ a liberdade de 
expressão, re!ativarnente a Portugal, visto que o modo como "pensamos" exige uma "nova 
língua"'. Era o pensamento nacionalista (a posição nacionalista) que se fOrmava no BrasiL 
"Um estudo completo dessas Vozes d'Àfrica e das tribos imJigenas do Brasil seria 
tmbalko, além de curiow, de evidmte utilidade, para se conhecer nilo só a injluincia 
que exerceram sobre a IWS.fft socletkuie os elementos negro e indionlJ, cotJW ttmibém a 
direçãn que vai seguindo a lingua pottuguesa faúzda w Brasil em cempt,U'(4"ilD com a 
faltu/4 ltll mdi"'Jpok ~.Uuitas delas (pa/al-Ta$) siJtJ 4ituia CfJIUIUtS a Portugal e ao Brasil: 
algum.e.slá jkan:un, que IUutca foram aqui aceitas: outras, que entre nós se aforaram 
jamais foram tJID.itlns em Port:ugttl: outras, finalment?. que vieram de Porl!y.:tJL 
{!ttS$!tN!!I! ou estfio ~o no Jlrasil pelas !ransfó!!!Jllfiks JUdetais que demuu:iam o 
prer:.r.essivo desenvolvimento, de todas as lin.gwas. Nilo será ou:utdia afirmar que na 
segwula metade do século XX o l.tf:xico bl'fl!lileiro nilo Jui iJe ser maú fJ léxico portu.gui!s" 
(grifO nosso) (Macedo Soares apud Pinto, Edith Pimentel. Op. cit.: 45-46). 
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Macedo Soares, neste recorte, filia-se à posição dialetista. É enquanto dialeto que 
este pesquisador compreendia o mo\.-1mento que se operava, visívelmente, na linguagem 
nacionaL 
" .. .A ningué:nt lembra que a J.mguagem t um organismo vivo, que ~~asce, cresce, 
mmli{ICa-se e 11Wrl'e, como um animal vu tona pltmtfL .4 e/4, Cfll1W a estes, nilfJ podenws 
ilitar lds: 11U1S só t.UUJ!ism< os corpos e db estudo ileduzir e coordennr em sint:ese 
científica as leis que os regem" (grifo nosso) {Macedo Soares apud Pinto, Edlth Pimentel 
op. cit.. 52). 
Neste recorte, a lingua, enquanto um organismo vivo, é comparada ao organismo do 
reino vegetal e do reino animal Trata-se de uma visão biológica da lingua, concepção esta 
que se filia ao evolucionismo biologista de Darmesteter. 
"O autor deste wlume (Diwz) e do que o precedeu cum o titulo de Luctola sente a 
necessidade de r:o-n[essttr um pec(Uio seJt: gosta do prqgre:wo em tudo, até mt!smo na 
lingua que faltL 
Entende que sellilff a lin.gua instrumento do espirito, nilo pt~de frear estacitmâria 
quando este :m tksem'Vive. Fora realmsnte extravagante que um pom adoúmilv UlJvas 
itf.éiils e eostumes, nuuJmulti os Juibitos e ~' persistisse em comerm.t 
rigorosunumte aquele nwdo de dizer que tiniumt seus molitres" (José de Alencar apud 
Pinto, Edith PimenteL op, cit.: 55), 
"A lingua é a nadonalidi:rde do- pemnmcnto cmno a pátria é a nacümalidaik 00 
povo" (José de Alencar apurl op. r:it.:55} 
"ztfas à medida que a ntVtJluçiio prQgride, esse artifício (de imitar natura!.numie os 
modelos da l'fUfirópole) desaparece: e fi escritor veuituieframmte nacional, ttcfut na 
civilizaçilo da sua pátria, e na história jfi criada pelo pcrvo, os ef.ementqs nilfJ sO tia idéia, 
catm> da linguagem que a tiew! exprimir" (José de A1eru:ar apud op. cic l2!). 
"Nós, -os escritores nacümais, se quisermos ser entendidos de nosso fX'VO, have:mM de 
Jalo.r~lhe em :JJ'Ualingua, com os termos ou ÚN:Jlçihfs que de entende, e que lhe traduz os 
usos e .rentimenttNt. 
Nilo é smnente IW vocabulário, lfl.iL"i tambi:m na sintaxe da ifn.,"4UJ, que o nosso 
JWVO exerce o seu inaujerivel direito de imprimir o cunho ik sua individualidade, 
abrasilelran® u itutrumentq de idiiM" (José de Alencar apud op. ciL 123). 
"As linguas, conw todo o instrumento da atil'itlfuk hu.mtma, obedecem à lei 
pmvideJWiol do progri!SSO: nilo podem ptuar definitivamente" (José de Alencar apud op. 
cit: 127). 
"Depois da independPm::ia, se nU& tmtes, começamos a MJhuciar a .no$.'M literatura, 
p«gtlllWs, c&mo era ntJtural, o tributo ii imitaçtW, depois entranws 4 redU em nós a 
alma Qrasiieirq, e a vaz;i..la nos escritos, com a linguagem que apntndittiWfi de twssos 
pois" (grifu nosso) (José de Alencar apud op. dt: 128)_ 
8! 
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Nestes recortes discursivos vemos a filiação à teoria nacionalista da língua no 
BrasiL Deste iugar teórico, o escritor José de Alencar fala de uma língua que "exprime" as 
nossas idéias, e que traduz os "usos e sentimentos" de nosso povo. Nesse caso, a questão 
da língua nacional aparece associada às «idéias, aos costumes, hábitos e tendências" do 
povo brasileiro. 
"Os nossus modos de dizer siJD dijferentes e legitinws e, o que i meliwr, são immediatos 
e CM$ffl'llm, puis, o perftune do espirito que os dieta" (grifo nosso) (Ribeiro, João. A 
lingua nacional. Companhia Editora Nacional, São Paulo. 1933: 10)-
"Em gertú todas as ltUltilações por amor da vemaculiikuk (tJU antes do pcttug1U:;isnw) 
enwivem qualquer saai{icio d'alma., áestrOe os meios-tons, os 1'1Wiizes crcm/Qs sob a 
ka e o cto om.ericaJW" (grifO nosso) (Ribeiro, João. op. cit.. 12). 
''Estamos,. assim, caminlumdo, COi1W galés, por wtlfl tliagomd entre duns forÇdS qtu IUJS 
wlicitam pant rumos tlil>enos: o 'americanismo', fff!mnianeo. incoercivel, naiuntl e o 
'pvrtugul!s' affectoáo e artificioso" (grifo nosso) (Ribeiro, J;:lão. op. ciL 15 ). 
"'Sinto ainda a necessidade tk twVflmC1t.te escrever acerca do que podimnos clumwr a v 
Lingt.uJ. Jliat:Umal - dos hmsileiros. 
lv'ih! era a defesa nem a apoWgia iniencUmal de solecimws, de hrubarükdes e 
t:kfttitos iluk:sculpai.-eis. 
Era muiJo mais erguido e alevaJI:tatio o meu proposito. 
TrltitJVfb..re da indepentlencia doiWSSO pensamento e de SWJ imnrediata tupressilo" 
(grifo nosso) (Ribeiro, João_ op. cít.: l.6). 
'~A. litHatui'r.l, piirhn, eá d'este lado do Atlttntiro não quer ter nenhum "sotaque", 
desdenha e .\·uffoca a espontaneUkile propria e ril~e de uma linguafu:ticUJ e imaginária" 
(grifo nosso) (Ribcinl, João. op. cit: 17). 
'?tias, e cuhe tupti a minha upinillo indivúltu11. a imkpen.dência áiJ chtmUIJio dialeto 
brasileiro nilo signijka a rejeiçiio da lingtuJ. clássica, mtJS ao <:onirário CM~Siste em 
sermo$ nós, os americmw.~ o.t tkpositlirios dela, tkpositários mais digtw pela cultura e 
cunsequentemente peta ttulior pFObalJilit!ade de sabermos utiliz#,:JM e enrifluecf*la" 
(gtifos nossos) (João Ribeiro apud PINTO, Edith Pimentel. Op. dL 350} 
"Mas imJJlguror IJ.lUilql.MI' antinomia espiriiwil entre portuguese.~ e bmsikirox, a favor 
dos últiltWs, é trabalho r..stbil e pe!'ilido. () que nos cottvim é comirmar o pmeyesstJ da 
I1!.Y:!Y! :wbre as fmsesltmçOikts pelos quinhentistas, a despeito da def::tUI§nd.a e mesnw 
contra a decailiJ!U:ia eurt~péia" (grifO nosso) (João Ribeiro apud op. cit.: 351 )_ 
83 
João Ribeiro, nestes recortes discursivos, evidencia a sua posição discursiva, em 
relação à questão da língua nacional Para este autor, a lingua nacional não constitui uma 
língua nova, '~ma.c; revela os matizes, as variações, e a originalidade do pensamento 
americano", ou seja, "a língua nacional é essencialmente a lingua portuguesa. mas 
enriquecida na América, emancipada, e livre nos seus próprios movimentos. " João 
Ribeiro, portanto, não se filiava à posição dialetista, ele relacionava a existência de um 
dialeto brasileiro ao que ele denominou como língua de civilização. 
Trata-se, então, de buscar na materialidade lingüistica/dlscursiva da literatura 
romântica a "'essência" da Jingua nacional brasileira. Desse modo, propomos que 
pensemos a individualidade de uma Hngua escrita a partir de sua literatura. Em nosso caso 
especifico, procuraremos mostrar a singularidade da lingua nacionaJ a partir da literatura 
romàntica. 
Nesse sentido, as questões concernentes à existência de uma literatura nacional, são 
também questões referentes à existência de uma língua nacional brasiJeira. Estamos 
falando, especificamente, dos textos/discursos produzidos por escritores (e outros 
estudiosos), a respeito da língua nacional brasileira, depois do final do primeiro quartel do 
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século XIX, e também da materialidade lingüística /discursiva da literatura romântica, que 
representou uma prática escrita da língua nacional. É dessa fonna que estamos 
compreendendo a relação constitutiva entre urna língua e a sua literatura (=a escritura 
dessa lingua). 
Aqui nos interessa também o fato de que o século XIX ( especíalrnente a partir da 
segunda metade deste século) é um período fecundo para pensarmos a constituição dos 
discursos (a literatura romântica, a gramática e o dicionário) que interpretaram a li.ngua 
nacional brasileira e que instituíram uma teorização especifica para o pensamento 
brasileiro_, pois, nesse momento, o da nossa Independência política (e depois a República), 
precisávamos de uma língua com nossas características (e a escrita da mesma), bem como 
uma literatura (uma escritura) com essas mesmas características~ para que pudéssemos nos 
(re) conhecer como '"cidadãos brasileiros". 
Não se trata, porém, de acreditar que a independência política levaria 
automaticamente à independência do nosso pensamento. Não operaremos, nesta 
dissertação, com a noção de mudança radical, mas sim com a noção de transformação 
(deslocamentos)? conforme já dissemos no primeiro capítulo. Que não tenhamos essa 
ilusão: a de que novas idéias ''brotariam" na consciência dos indivíduos e que 
configurariam um novo mundo, com novas práticas que teriam '"outras" funções no 
interior de uma formação social "renovada". Há, sem dúvida,. deslocamentos que vão 
dirigir para uma mudança de perspectiva, mas é preciso observar como e o que estes 
deslocamentos significaram. De acordo com o ponto de vista que adotamos, não é 
possível pensar uma língua sem uma memória, um povo sem uma memória, etc_ Nessa 
perspectiva, também recusamos a corrente de opinião (defendida pelos românticos) que 
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concebe(ía) a lingua nacional (século XIX) enquanto expressão imediata do pensamento, 
ou seja~ queremos abandonar a tendência de tomar o jogo língua/pensamento enquanto 
uma relação direta e finalista (Hn,b~a = expressão dos estados de espírito/alma de um 
povo). Também notamos na literatura esta tendência de se considerar o pensamento 
(literário) pós - independência como "natural", expressão de liberdade. Não queremos 
percorrer (compreender) a constituição da literatura brasileira (nacional) por esta via- a 
literatura enquanto manifestação artistica (inspiração) que imprime na linguagem o 
pensamento/o estado de espírito do autoc Esta perspectiva confim1a conceitos vazios 
como: - a literatura é a arte da palavra por excelência -, pois coloca a literatura no 
espaço do abstrato/ideaL 
Não tornaremos a literatura no espaço das evidências, ou sej~ não a entenderemos, 
apenas, enquanto produto do contexto histórico/social/culturat Não nos interessa pensar a 
literatura a partir de um conjunto de obras, de autores, de carav-terísticas que definiriam 
um estilo literário especifico. Nesta. perspectiva, a literatura permaneceria, ainda~ fechada 
em s1 mesma, suas regularidades (suas relações) continuariam sendo indescritíveis 
(invisíveis). 
Não nos interessa estudar a literatura no isolamento de seu território. Tampouco 
explorar o seu conteúdo na ilusão de uma 'visibilidade (transparência), decorrente de uma 
unidade temática, de uma homogeneidade (e coerência) de idéias, de um estudo 
cronológico (continuo), de um estudo historiográfico, etc. 
Também não estamos pensando a literatura como tendo uma interioridade própria 
(pré-existente a si mesma) ou como um campo (de)marcado por um conjunto de 
caracteristicas fonnais descritiveis" Não pretendemos recortar o Romantismo, enquanto 
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um certo momento do panorama da literatura brasileira, para descrever suas marcas 
características, ~<resgatar'' o pensamento sócio/político/histórico que circulava nesta época, 
como sendo transparente e documentado nas obras literárias que configuraram este 
período. 
Interessa~nos observar a maneira como a literatura romântica (enquanto discurso) se 
configurou no Brasil (em meados do século XIX), ou seja, explicitar o jogo de relações (a 
sua materialidade) que propiciou o aparecimento deste discurso. 
Por que os autores (escritores) românticos escreviam de um modo e não de outro e 
com certos sentidos e não outros? Seguramente, não se trata de uma escolha individual ou 
de uma opção intencional do autoL A questão, então, é explicitar a formação discursiva 
em que os escritores românticos estavam inscritos. Ou seja, ao produzírem seus discursos, 
os escritores românticos recortavam um espaço de memória, o que significa o 
posicionamento em uma certa formação discursíva e não outra (na produção de certos 
sentidos e não outros para o discurso romântico). 
Também não estamos falando das características gerais, nem das marcas fonnais 
(vocabulários, estruturas sintáticas, etc.) que identificam um certo período literário no 
nível da formulação deste discurso< Aqui, estamos pensando nas teorizações que, ao invés 
de compreender os periodos literários enquanto uma prà.tica que constitui uma escritura da 
língua (e que imprime, pois, a sua materialidade histórica), apenas refletem uma 
interpretação já dada por run certo horizonte teórico. 
Queremos deslocar a literatura romântica desse lugar imóvel, no qual ela se 
encontra, para descrevê-la (interpretá-la) enquanto um processo discursivo. O 
Romantismo, enquanto discurso, não deve ser pensado em sí mesmo, pois ele retoma 
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sentidos já estabelecidos (ditos) por outros discursos (a memória discursiva) e ao mesmo 
tempo confronta esta memória discursiva com a atualidade, o que o torna um 
acontecimento discursivo singular. Do mesmo modo~ podemos dizer que, o discurso 
romântico está articulado à emergência de se constituir sentidos que vão re-signi:ficar a 
nação brasileira/o brasileiro/a lingua portuguesa do BrasiL 
Interessa-nos, também, especialmente, questionar o lugar da subjetividade nesta 
literatura romântica. Para nós, esta subjetividade não é algo que é inerente ao autor; 
estamos propondo com isso que este lugar (da subjetividade) seja compreendido enquanto 
posições subjetivas (que se constituem em condições especificas). Dessa fonna, o autor 
(sujeito~autor) se subjetivava no seu discurso, ou se.la~ o autor se tornava romântico no 
seu discurso. Ou seja, o autor romântico era interpelado pelas ideologias que const:ituiam 
o discurso romântico. O Romantismo~ nesse sentido, constituiu~se numa formação 
discursiva que inaugurava uma posi9ão subjetiva/discursiva para o autor nacionaL Estar na 
posição de romântico implicava (em) ser subjetivo. Essa tomada de posição mostra um 
funcionamento espe(,'Ífico da língua (o funcionamento discursivo). Trata-se de pensar as 
regras (regularidades) que definiam o que podia ser escrito e ao mesmo tempo excluíam o 
que não podia ser escrito. 
Estamos querendo dizer com isso que a relação necessária que há entre os discursos 
é a própria regularidade (no sentido de coerção) que um discurso exerce sobre o outro. 
Propomos também que adotemos a noção de propriedade (que é do nível da constituição 
do discurso) para que possamos compreender este discurso, pois ela é mais adequada aos 
nossos objetivos, e está diretamente ligada ao terreno do discurso, ou seja, encontraremos:, 
num certo periodo literário, propriedades (que não se reduzem a marcas forn1ais: uso do 
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vocabulário, emprego da sintaxe, etc,) que se definiram a partir de um conjunto de regras 
implícitas (e explícitas) que tem a ver mais com o efeito (a determinação) do que é escrito 
(por que se escrevia, por exemplo, sobre certos temas no Romantismo e não de outros? 
Por que se empregava certos vocabulários e detenninadas estruturas sintáticas e não 
outros?) e menos com a imposição (gratuita e intencional) dessas marcas formais como 
principal característica de um período literârio. Isto significa dizer que, o discurso 
romântico não se constituiu em si mesmo, ou seja, a maneira como ele se significou no 
Brasil} explicitou espaços de memória (outros discursos) que foram retomados de forma 
própria e retrabalhados dentro de um espaço/tempo específico (Brasil, século XIX), 
marcado fortemente pela reivindicação de uma identidade à língua nacional? à nação 
brasileira e ao brasileiro. Trata-se de relacionar o discurso romântico aos discursos que 
configuraram o Brasit desde a época coloniaL 
Nesse sentido, podemos dizer que o discurso romântico instituiu uma certa 
interpretação para a nação brasileira, tendo em vista o confronto entre esta memória 
discursiva e a emergência de se instituír um sentimento (consciência) nacionaL 
De acordo com a perspectiva teórica a que nos filiamos, temos como objetivo 
compreender a especificidade (a materialidade) do movimento romântico e não apenas 
ficar na sua superlicie lingüística. Portanto, precisamos destacar a importância da autoria 
neste momento da constituição da história do pensamento brasileiro. 
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4 ·A LÍNGUA NACIONAL E A AUTORIA NACIONAL 
Temos afirmado nessa dissertação que a figura do autor (o literato, especialmente) 
instituiu uma certa diretividade para o pensamento brasileiro desta época (a partir da 
segunda metade do século XIX). Estamos pensando na questão da língua nacional 
brasileira~ 
Na ordem do discurso literário, vale dizer~ a autoria passou a ser regra e isso 
remonta ao século XVI! (cf Foucault, 1996:27), a condição mesma para que este 
discurso seja legitimado, Segundo este mesmo autor, foi a partir do século XVII que a 
autoria passou a ser uma exigência na ordem do discurso literãrio. 
O discurso literário, então, se constitui e se legitima no dizer do autor. Desse ponto 
de vista, podemos afirmar que são os autores (os Htemtos) que configuram um estilo 
literário (o discurso literário) específic,o. É na figura do autor que um dizer se 
instituciona1iza (legitima) como literário. Estamos dizendo que o autor no contexto 
literário se responsabiliza por aquilo que diz~ eie coloca-se como origem (fundador) de seu 
discurso. 
Queremos pensar este lugar da autoria, no momento em que irrompeu o sentimento 
de independência no BrasiJ~ e os efeitos desta autoria (gesto de autoria) na literatura e :na 
lingua. Desse modo, faremos um deslocamento em relação à noção de autoria que está em 
Foucault (ibidem). Os escritores românticos não eram apenas autores de suas obras 
literárias, eles estavam inaugurando uma posição discursiva para a autoria da lillbYDa 
nacional 
Para nós, os escritores românticos constituíram-se em autores da Hngua nacional 
(ou seja~ eles fundaram uma discursividade para esta lingua, através do discurso 
romântico). A autoria, então, neste período é marcada por uma singularidade: a de ser 
autor (da língua) nacional. Isto quer dizer que os autores, tanto de produções literárias (o 
literato), quanto o de gramática (o gramático) e o de dicionàtios (os lexicógrafos), 
instituíram uma <~origem" e uma '"Unidade" para o pensamento brasileiro1 no que conceme 
a estas ãreas de conhecimento (saberes lingüísticos) que se constituíam. Tratava-se da 
instituição de uma teoria do pensamento brasileiro. 
Com o discurso romântico construía-se uma teorização para o pensamento 
(literário) brasileiro. É dessa forma que estamos entendendo a constituição da língua e da 
literatura nacional Nesse sentido, entendemos que os autores das produções literárias 
românticas estavam instaurando uma nova ordem de sentidos para a língua (nacional) e 
para a literatura brasileira (enquanto um saber lingüístico legítimo dessa. lingua nacional). 
Estar na ~<origem"' de urna produção escrita, portanto, significou se responsabiliz.ar pelo 
que se dizia, ou seja, trazer para si o gesto de autoria sobre a língua. Estamos falando da 
constituição do autor brasileiro, especificamente o autor romântico que assinava suas 
obras após a independência do Brasil. Enfim, estamos considerando o autor romântico 
enquanto (o) fundador de uma discursividade para a língua nacional brasileira. 
Desse modo~ a nação brasileira (e a língua nacional) começava (m) a ser desenhada 
(s) pelas mãos dos autores românticos. O perfil do brasileiro era traçado a partir de um 
romantismo (e de um naturalismo) que afetava os autores brasileiros dessa época e que 
constituía a '"essência" de suas obras literárias. Lembremos que o sentimento romântico e 
o sentimento nacionalista se conjugaram nas produções literárias desta épo~ pois os 
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escritores românticos interpretaram a nossa independência política como uma necessidade 
de se valorizar (de ter orgulho) o que era nacional, dai a busca pelo '"naturalismo's (pelos 
elementos consíderados naturais deste pais: a natureza e o índio). 
Dessa forma, os escritores românticos buscaram nos elementos naturais, a 
"verdadeini'' identidade brasileira, ou seja, o elemento nantral (o índio e a natureza) tomou 
o lugar do social. nas obras literárias românticas, Assim sendo, o Brasil configurava-se 
como uma nação que é identificada tendo em vista sua maior riqueza que é a natureza. As 
hlstórias românticas (re)produziam uma realidade. Da mesma fonna, a maneira como os 
escritores românticos escreviam (na verdade, a produção literária romântica em si 
constituiu uma escritura da língua nacional), construía o itnaginário de uma língua nacional 
(que tem seu próprio léxico, uma estrutura Sintática própria, sua próptia índole- definida a 
partir do temperamento das pessoas que a falavam, ou seja, a partir de <'idéias" e 
''sentimentos pessoais")_ Em outras palavras, o escritor romântico interpretou a nação e a 
lingua brasileira pelo viés do naturalismo, temia que no .Bl:1:L.;;i1 constituiu-se em tomo da 
natureza e do indio - as referências nacionais. Esta era a perspectiva teórica que estava na 
base (na constituição) do discurso rol11ântioo. Tendo em vista este horizonte teórico, o 
discurso romântico coa'itituía-se de uma certa maneira e não de outra) o que implicava na 
produção de certos sentidos e não (de) outros. 
Desse modo, o autor romântico não apenas elaborava (escrevia) um texto que 
presidia uma história romântica (fruto da sua própria imagi:nação) ou explicitava um 
romantismo {inerente ao próprio autor) que tinha origem na sua própria consciência. O 
Romantismo, na verdade, produziu certos sentidos para a nação brasileira, ou seja, o 
discurso romântico movlmentou certos sentidos referentes à constituição do nosso 
pensamento nacional (brasileiro} Tratava-se, na verdade, da constituição de um discurso 
que produzia um determinado sentido para a identidade da língua nacional e para a nação 
brasileira. 
A produção literária romântica (enquanto um saber lingüístico nacional) instituía 
uma certa interpretação para a língua nacional brasileira, e não se tratava apenas de uma 
configuração de um estilo literário que proclamava a nossa ~~independência", em relação a 
Portugal, no domínio da literatura. Nesse sentido. a literatura romântica explicitava 
também nossa ~'independência~' lingüística em relação a Portugal, pois entendemos que a 
literatura constitui o discurso fundador de uma l.ingua, 
Dessa maneira, podemos falar que a literatura romântica imprimiu uma memória 
para a língua nacional, ou seja, ela criou um imaginário de uma língua nacional brasileira, 
Estamos dizendo que, a literatura romântica constituiu-se numa teo.rização do pensamento 
nacional, ou seja~ temos na literatura românticca a fonnação de um pensamento nacional, 
em relação a língua. Ter uma literatura nacional (brasileira) significou ter também uma 
lingua nacional (brasileira). pois a literatura representa a escritura de urna língua, ou seja> 
o discurso literário (ao lado da gramátíca e do dicionário) institui a unidade de uma língua 
escrita, ele «reproduz" a língua para a sociedade, ele regula a relação entre uma língua e 
um povo, produzindo efeitos de unldade para ambos e de .identidade entre ambos. 
A literatura instala na língua marcas subjetivas (ou seja, é na literatura que as formas 
lingüisticas tornam-se subjetivas) e retém/mantém a «aJma''/o "espírito" de um povo em 
seu poder_ A literatura instaura uma interpretação subjetiva para a língua, O discurso 
romântico instituiu uma tradição escrita (e uma escritura) da língua nacional para a 
sociedade brasileira_ Desse modo~ podemos afirmar que o discu:rso literário constitui o 
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ideal em relação à escrita de uma língua, ou seja, ele se apresenta como a "matriz" da 
Hngua. Estamos pensando na posição do autor (o literato) que interpreta a língua para a 
sociedade, ou seja, ele está no lugar de quem produz uma leitura (primeira) da língua para 
a sociedade. Em outros termos) ele coloca-se no lugar de quem tem domínio sobre a 
língua escrita. Isso se dá de maneira especial no (com o) discurso romântico, pois trata-se 
de considerar os escritores românticos como fundadores/autores de mna memória para a 
lingua nacional Eles instauraramfproduziram certos sentidos para a língua nacionaL 
Compreende-se, então, a partir desse ponto de vista, que as produções literãrias 
românticas constituiram ~"reproduções" que criaram um imaginário dessa Hngua. Dessa 
forma, queremos olhar para os textos literários românticos enquanto urna escritura da 
linbJUa nacional (uma escritura que materializa as ideologias dominantes da época, 
portanto, uma escritura que tem uma espessura histórica/ideológica) e não apenas 
enquanto um documento (imóvel e transparente) da língua. Trata-se, enfim, de 
compreender as produções literárias românticas brasileiras como textos/discursos que 
fOram produzidos em lingua nacional e, por esta via, podemos afirmar que estas 
produções literárias constituíram manifestações (escrita) originais desta língua. 
Ser autor, então, no Brasil, no século XIX, significou estar no principio de uma 
produção "original" (de um saber lingüístico nacional}, ser a autoridade do que se dizia 
(em relação à lingua). enfim ser autor da língua nacional brasileira. Desse modo, estamos 
produzindo uma diferença (um deslocamentot em relação a noção de autoria de Foucauit, 
que compreende o autor como origem de uma discursividade (por exemplo, Saussure ), ou 
seja, "como principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas 
significações, como foco de sua coerência'''(Foucault, 1996.·26). 
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Para nós, os esLTitores românticos são também autores da língua nacional brasileira_ 
Ser autor de obras literárias., de gramáticas e de dicionários, especialmente a partir da 
segunda metade do século XIX, significou estar na origem da produção de efeitos de 
sentidos de brasilidade (enfim, de uma !eítura) para a língua nacíonall para a naç-ão 
brasileira/para o povo brasileiro. 
Estamos falando também dos autores brasileiros de gramática que, ao se colocarem 
como autor de suas obras, estão se posicíonando (responsabilizando?) corno autoridades 
em relação à singularidade do português do BrasiL Desse modo,. entendemos que este fato 
(ser autor de gramãtica da língua portuguesa do Brasil, a partir da segunda metade do 
século XIX), pensado discursivamente, nos mostra que, tanto a língua portuguesa como o 
saber sobre ela, passavam por um processo de (re)significação no Brasil. Não se tratava, 
portanto~ de ser apenas autor de gramática, ou seja,. não estamos entendendo a gramática 
apenas enquanto um artefato que compreende a língua fechada em si mesma, trata-se de 
;:,~onsiderá-la como um objeto histórico que é parte da constn1ção de uma formação social 
Este gesto de autoria é muito mais significativo, pois os autores estavam instaurando 
um lugar próprio para a escrita da língua nacional brasileira. Eles estavam criando uma 
teorização própria (singular) ao pensamento gramatical brasíleiro. Certamente que não 
estamos falando da produção de gramáticas que transcrevessem a nossa oralidade. Não se 
trata disso~ pois sabemos que o processo de construção de gramáticas (gramatizaç-ã.o) do 
português brasileiro (cf Guimarães, 1996:127) não teve como referência a nossa 
oralidade. Porém, o que estava em jogo era a elaboração de uma escrita da Jíngua nacional 
brasileira. Tratava-se" na verdade, de explicitar a língua nacional (representá-la em termos 
de escrita) que se configurava, ao mesmo tempo que a nação brasileira se constituía. 
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É interessante notar também que o saber gramatical brasileiro forma~se a partir de 
um jogo compJexo de relações entre as teorias gramaticais vigentes na época e a 
emergência de se instituir um pensamento gramatical brasileiro. 
Ressaltemos que, não se trata apenas de pensar em influências teóricas, mas de 
llliações (teóricas) que vão fundamentar (servir de base = sustentar) a construção do 
pensamento gramatical brasileiro. Inseridos em um certo lugar teórico (em uma certa 
fonnação discursiva), nossos gramáticos re-significavam a língua portuguesa, no 
território brasileiro, construindo um saber gramatical que considerava a inclividualidade da 
lingua nacional Tratava-se, entâo1 da construção do pensamento gramatical brasileiro. 
Como sabemos, é com a construção de objetos si111bólicos sócio-históricos (= a 
produção literária, as gramaticas, e os dicionilrios) que a unidade (e a singularidade) de 
uma lingua (escrita) é trabalhada" Interessa-nos também, neste trabalho, as produções de 
textos (ensaios, artigos, etc.) de gramáticos como João Ribeiro e Júlio Ribeiro. Estas 
produções, reunidas em obras, bem como as próprias gramáticas destes autores~ dão a 
visibilidade da construção (e da instituição) do pensamento gramatical brasileiro, Isto 
significa dizer também que, estas obras (que reúnem ensaios, artigos, estudos, etc.) 
explicitam a filiação teórica em que estes autores estão inscritos~ em relação à construção 
do pensamento gramatical brasileiro_ Vejamos no recorte discursivo que segue o 
comentário que Júlio Ribeiro faz sobre a filiação teórica que sustentava o programa de 
Português para os exames preparatórios, organizado por Fausto Barreto a pedido do 
Diretor Geral da Instrução Pública, Emidio Vitório, em 1887: 
~ gerai.'f de preparaJórW.i) oFganizado scientificamente, :sobre as lmses largas, 
solU!os.. da sciencia dtJ: linguugem. De uma parte a lexiplogia, isto é, as palavras 
cun.tideriulas em si phtnwlogica. morphofugic<~, taxeoMmicamente; de outra. a .zyntaxe, 
as palm'1'as constituiniW expre.ssilo de juizo, fhrnumdo sentenças. 
(. .. ) 
Nada se ohida JW programma, de tudo se treta: exigem-se etmhecimentos .rerios 
de morphologia; quer-se a raiz, o themo., a terminaçilo, o ajft.xo tfu palavra jlexiomil.; 
quer-se o agrupamento dos puim'Tos por fmnilio. e por msodoçifu de ideias,. quer-J;e a 
etynw[bgia nn sentido ri!Stricto do termo; qfMJ'em..se os pl'eceitos da ~axe por 
gr~ 1Uiiura1, por familias di! paltwnts; quer-se o disctimen exm:lb da pNJPOsit;llo 
simples e da praposiÇifu compost~ da t:OOrdmoç/Jo e áa subonlin(IÇifo; quer-se ... Em 
uma palavra~ lUllla de supetftrUiçDes esciwlasticas, mula de metaphysica medieval: 
quer o que se deve querer; exige~se o que se deve exigir. 
Si jonmws W~it~Dso, ea li$Úl il hora de rejubilar: o programma de Po1"111gUeZ, iHmt 
como os áe todas as outras linguas que se ensinam o.ificialmente no Brasil, está de 
acamla exaeto, perfeito com os principios da grammtiJ.ica t>'Cientifica. que, em 1881, 
tivenws a ouswiia de lltrD}«r à pul'ilicitltule. 
(. .. ) 
A'os II!XalfWS de Novembro, nu arguiró os abmmos segundo o pro~ e, nesse 
caso, perguntar-lhes-a peW que se niW encontra na sua grammutica; ou entilo arguil-
os..a ui sobre fJ que essa grti1UIItt1ti.ea ensituJ, e l1e$$t! caso fu::arti. wnw lettra morta o 
progrmnm.a" (RIBEIRO, Julio. Procellflrias. SM Paulo: Edições Cultura Bra.sileira, 1887: 
93,94). 
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Júlio Ribeiro neste recorte discursivo mostra que o programa de Português 
apresentado por Fausto Barreto se formulava em bases científicas. A instituição desse 
programa constituiu-se num fato decisivo para a construção do pensamento gramatical 
brasileiro. Segundo Guimarães (1997:7), "a partír deste prObl7ama aparece um conjunto 
de gramáticas que procuravam atender às .suas indicações. Estas gramáticas, ao lado de 
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adotarem as indicações do programa, diziam que tinham o objetivo de romper com a 
tradição portuguesa da gramática filosdfica. " 
Finalmente. queremos destacar que o processo de constituição do pensamento 
gramatical brasileiro é fortemente determinado pela relação que o Brasil estabelece com 
idéias filosóficas e científicas de outros países, já não diretamente filtradas por Portugal. 
Com o discurso romântico, construía-se uma certa interpretação/leitura para a nação 
brasileira. Estamos afumando que a língua (escrita) é a base para que se operem 
transformações (deslocamentos), para que se construa identidade própria, para que se 
instaurem novos sentidos~ enfim, para que se institua uma unidade para um povo (uma 
nação). 
Na presente dissertação, estamos examinando, especificamente, o lugar da literaturd 
romântica (e suas relações) na construção articulada da Nação brasileira/da Língua 
nadonalJdo Estado brasileiro. A produção literária romântica implicou na construção de 
uma identidade para a língua nacional, para a nação brasileira, para o povo brasileiro. E a 
autoria literária (o literato) é pane ftmdamental da construção da interpretação da história 
que estava sendo produzida para esta língua, para esta nação e para este povo. Por outro 
lado, também a produção de gramáticas e de dicionários, a parti.r da segunda metade do 
s6culo XIX, constituíam saberes que singularizavam. (e representavam) a língua 
portuguesa do Brasil, ou seja, constituiam saberes lingüísticos leg1timos sobre a língua que 
se configurava em território nacional. 
Ressaltemos que apareceram também estudos sobre o léxico no interior das 
gramáticas (escritas a partir dos anos 1880), fazendo parte deste objeto: '''HG estudos 
sobre o /exico, por exemplo, no sentido de mostrar que no Brasil o Português incluía 
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palavras de origem africana e indígena bem como palavras do Português que no BrruH 
significavam diferentemente que em Portugal. E estes estudos jazem parte, inclusive, 
das gramáticas que foram escritas a partir dos anos 1880. Podemos aqui referir tanto a 
gramática Histórica da Língua Partugueza da Pacheco Silva (1879}, e sua Gramática da 
Língua Portugueza com Lameira de Andrade (1887), quanto a gr_amática Analítica 
(1887) e depois Gramática descritiva (1894) de MaximinoMaciel" (ibidem). 
Nesse sentido~ os autores de gramática e de dicionário traziam para si o gesto de 
autoria sobre a língua nacional: 
"A questiio da fOrmaçilo de um léxico brtlSileiro aparece mais fortemente a partir tln 
segunda metatk dJJ séculu XlX, acomptmlumdo os movimenim; nt'lCÜ'11uÚistas.. Ela se 
assenta no fuud desse séculb, Mim:ludo com a noçiio de 'brasileirismos'. Coufonne 
JoiW Ribeiro, em 18891 brasileirismo 'é a expressiW que damos a toda a casta de 
áiw:rg€ncias twtaiias entre a linguagem portuguesa e a falmia geralmente no BmsrT. 
V árias listas de bra:;.ileirisnws .uugiram desde então, apresenúulas como argumentos 
pma ahgitimo.çi/J.J do português do Brasil" (NUNES, José Horta. Formação do léxico e 
saber-lingüistico. Relatos n° 5, outubro~ 1997, DL - UNICA11P, Campinas). 
"Em 1857 Brás tia Costa Rubim publica Vocabulário Brasili!iro patf1 servir de 
complem.emo tW.'i dicituírios tia lingM portuguesa. 
( .. ) 
A Grumáiica Portuguesa de júi.W Ribeiro é de 1881. Nesta gramática J. l.?.ibeiro 
comiflera, isto JW prefácW à segunda ediçi/Q da granuitica ern 1884, que a.s 'antigas 
gramáticas portuguesas etam m.ais dissertaçifes fk mdajiska do que exporiçiJes dos 
usos da lingua"(Ribeiro, 1913:18). Opiie-se assim às gnumiticas portuguesas e busco. 
u.ma outra influência teórica: &eker na Alenumha e MtlSQn e 'Whitney na lng!IJ1C1'1'fl. 
Registmria aqui que esta atitude de Júlic Ribeiro comtSJHmik a um dist~UU.iamento da 
inflidnda direta de Pt.rttagol (. .• ) 
V ãrias gr~ importataes siW tios anos imediaif.fltWIÚe seg;aintes. De moàc 
geral sliv grmntitkas que procuram atender,, segundo di;c::m, ao JWWJ prognmw de 
P!Yt'tUguh piHa os exames preparat&rWs eltibortuio por Fausto _Barreto, em 18$7, per 
tkterminaçilo de Em.idio Vitúrio, din!ti/ff' geral da Instruç&l piiblica.. r~tre estas 
gramii:ticas e:stito a Gramm.atica da Lfm:ua Po~ de Padteco Silva e Lameira de 
Andrmle,, ile !837, e a Grammatii:tt Anolvtica de Maxim.ino Maciel, do mesmo 111W" 
(GL1MARÃES, Eduardo. Op. ciL p,:1996: 129, 130~ 
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Segundo o que pensamos, uma nação, uma Hngua (escrita), um povo se formam 
conjuntamente sob determinadas condições. Isso significa dizer que, os discursos se 
realizam na base da lin&rua escrita, ou seja, eles sedimentam uma memória escrita. Dessa 
forma~ quando falamos da construção da nação brasileira e da língua escrita nacional. 
estamos falando da construção de discursos (a literatura., a gramàt.ica e o dicionário) que 
vão trabalhar a unidadefmdividualidade desta língua e a identidade desta nação. Segundo 
Orlandi (1997a: 7), com a construção desses discursos são desencadeados processos de 
individualização: individualiza-se o pais, individualiza-se seu saber (a sua língua), 
individualiza-se seu sujeito politico e social. Isto aponta para a importância do gesto da 
autoria na (para a) formação do Estado Brasileiro. 
O autor de gramática, de produção literária, de dicionário não apenas produzia seu 
objeto histórico (ou construía um saber específico para o seu o~jeto histórico) 
isoladamente. Eles produziam, ao mesmo tempo, a unidade da Iingua nacional e 
participavam da formação da unidade do Estado Brasileiro. O gesto de autoria tomava 
visível a construção e a representação do Estado brasileiro. 
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Portanto, a gramática, a produção literária romântica e o dicionário representavam 
objetos históricos que instituíam a visibilidade de saberes singulares produzidos no Brasil 
em língua nacional. Em outras palavras, estes objetos hístóricos representavam saberes 
lingüísticos legítimos construídos em língua nacional. Eles construíam o imaginário de 
uma língua escrita. lsto significa dizer que, a instituciona.lização desses objetos históricos 
construía o imaginário de uma língua escrita (a sua unidade)~ e desse modo. a sociedade 
brasileira se reconhecia nessa língua, identificava-se nela, enfim constituía-se nela (vale 
dizer também que a construção da língua nacional brasileira implicou na constituição de 
um sujeito nacional que tinha sua língua própria} 
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5 - A LÍNGUA NACIONAL: UMA LÍNGUA NATURALIZADA I 
ROMANTIZADA 
Podemos afinnar que, no Brasil, a constituição de saberes lingüísticos que 
instituíam uma escrita nacional é particularidade do século XI:K É somente em relação à 
constituição -desses saberes lingüísticos (enquanto processos discursivos que construíram 
a unidade imaginária da língua nacional) que é possível pensar a constituição dessa língua 
escrita nacional. Estamos falando da literatur~ da gramática e do dicionário. Estes saberes 
lingüísticos teorizavam a língua nacional Em outras palavTas, eles formavam um 
pensamento teórico brasileiro para a língua nacional. São estes processos discursivos que 
constroem a unidade e a transparência (imaginárias) de uma li:ngua. Eles constituem 
saberes lingüísticos autênticos de uma Jíngua. 
Por outro lado, queremos mostrar também que o discurso romântico constituiu-se 
enquanto (=escritura) prática (que dava a visibilidade) de uma língua escrita que se 
grarnatizava e se dicionarizava de um modo particular (se representava, enfim). O 
fragmento que segue, destacado do livro O guarani" de José de Alencar, ilustra bem o que 
estamos dizendo, em relação a singularidade da língua nacional brasileira. Este :mesmo 
recorte foi citado por esse mesmo a.utor1 para melhor destacar a diferença entre os dois 
estilos de escrita: o clássico/e o moderno, como resposta censuras que lhe dirigiam, em 
relação ao estilo (frouxo, segundo os críticos que o censuravam) de escrita empregado em 
seu lhTo Q_g:rnJ:r_.;mj: 
'':4 tarde ia fiWrren®. 
O sol declinam no htJri;zonte se deüi!J1'ldq sobre as grandes jlormas, que 
iluminmw com seus iíltimos :raios. 
A luz frouxa e suave do oca.to, deslizando pela verde alcatifa, enrolavaNse em 
6lUÚls de piuptl.ra e OIU'O sobre a f9/Jwgem das árvores. 
Os espinlwiros silvestres de.:~atavam as fores alvas e delicadas, e o ouricuri abria 
as tenrtt.>Ç palmas paro receber no cálice o orvalho ds Mite, etc"( José de Alencar. Pós~ 
escrito! à 25 ed. de Iracema, 1870 apud op. ciU978: 83)-
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Abaixo temos este mesmo trecho~ mas agora vestido à moda clássica, conforme destacou 
José de Alencar: 
"E PMIJUI! ia atarik morrendo e o sol del:lina.l'tl no hMiz.onte e deitaWJ·,.<Ie sobre 
s grandes j]Mestds que ihmliwrwmt seus úliúnos raies, à luz froux/l e suave do ocaso, 
que deslizava pela vertle alcatifa, parecia que formava onda de púrpura e OUlY.I sobre a 
follmgem das árvores: e ao ponto que desattwaflf t1s pin}teirm ~·ilvestres as luas flores 
ab'llS e delicada.<&, abria o fJ14f'icuri as temas palmos, paro que recebesse lW seu cálice o 
on'OlJw da noite" (José de Alencar, Pós-escrito i à 2" ed. de Jmcerna, 1870 apud op. cit.: 
84). 
Com estes recortes pretendemos mostrar que o escritor José de Alencar estava 
produzindo uma certa interpretação para a língua portuguesa, em território nacionaL 
Porém,. esta interpretação sustentava-se na simplicidade e na concisão que constituíam 
traços inerentes à língua nacionaL Para Alencar, o estilo moderno expressava com mais 
precisão o pensamento brasileiro. A separação dos períodos descrevia com mais 
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el.egância/be!eza e simplicidade os '"'relevos do pensamenton ao passo que a acumulação de 
orações em um só período tornava o "pensamento obf,;"wro e sacrificava a harmonia e 
lucidez gramatical/:,-", O estilo moderno é mais leve e tomava o pensamento mais claro. 
Refedndo~se~ especificamente, ao recorte discursivo que exemplifica o estilo moderno, o 
escritor José de Alencar destaca: 
84). 
Nessa dissertação, pretendemos, então~ compreender o funcionamento dos 
mecanismos lingüísticos (a gra.:mática) e dos vocabulários (nacionais) enquanto processos 
de significação que constituíram parte fundamental na construção do discurso romântico e 
que produziram sentidos que trabalhavam a identidade (singularidade) da língua nacional 
O discurso romântico, nesse sentido, colocava em funcionamento uma prática 
lingüística que não apenas explicitava a exlstência de uma língua nacional (escrita), mas 
que também identificava o brasileiro {criava a sua imagem) e sua nação de um modo 
particular. Temos, pois, no discurso romântico uma textualização (materialidade 
lingüística/discursiva) que constituiu uma prática escrita da língua nacionaL Tratava-se, 
então, de urna descriçãd desta língua, enfim, de dizer (imprimir) corno ela era, de atestar 
8 D.-::scrcvcr deve ser crrtendido no S(.'1ltido de produzir w:rna certa interpretação pru:!.i a língua nacional brasileira_ 
a sua existência: 
"Em lArga roik de rwvéis guerreiros 
LetW caminha o festival rmWira., 
A quem do sacrijkio cabe as honn:a 
Na fronte o cnnitm sacode em omfas, 
O enduttpe n« cinta se eml.utltmça, 
Na deura miJo sopesa a ivirapeme, 
OrguJJww e pujllltie ~Ao tmuwr passo" (grifo nosso) (DIAS, Gonçalves. 
Poemas. Seleção, introdução e notas de Pêricles Eugênio da Silva Ramos. Rio de Janeiro: 
Edíouro; São Paulo: Publifolha, 1997: 123)-
"'Tu choraste em presença tia morte? 
Na presença ik estnmlws clumute? 
,Vão descemk o cobttrik do fmte; 
Pois dumute, meu jrlbo nifo is! 
Pcssas tu, descendente t1U1ldito 
De U1'fUl tribo de nobres guerreiros, 
lmphmmtW cruéis forasteiros,. 
fisn. presa de vis Aimorés."' (grifo nosso) (DIAS, Gonçalves. Op. cit.: 133). 
"Tu que eNJS mittlw vida, 
Que foste os meus amores, 
llllilfJem grota e bela 
Dum tempc maisfeli:;. 
Que ten.v, que as!!Jim chtJrosa 
Suspiras entu: as jh:Jres? 
Teu sou, _do juraml.mto 
Me lembro, que te fiz. 
1.04 
Te veio, te l!f..OCW'O, 
Teus. nuuios pas..'l!os sigp, 
Enqumu:o, ieYe sombra, 
Fugindo vais de mi! 
Unido às twtas da hatpt~ 
Percebo um Sfítn amigo, 
Que me reami.a o timbre 
Da mz que jli te ouvi!" (grii.Os nosoos) {DIAS, GonçalveS:. Obras poiticas de 
Gonçalves Dias. Organização, aplJl."rufãO do texio, cronologia e notas por M.llnuel Bandeira. 
São Paulo: Edições da Companhia Editora NaciOIJl!l, 1944: 94 ). 
··•su €le1 iJ pen;gyino, onde acolher-se 
Niio tem tugúrio sea, Mm pai, nem 'sptisa 
lVinguR.m que o CSJJ"e CQRJ sorrir JWS lábios 
E paz no coraç(W, ~--- ninguém que estrnnlte, 
{?ue anseie aflito de o nilo ver consigo!" (grifes nossos) (DIAS, Gonçalves. 
Gonçalves Dias * poesias.. Organização e :notaS por :tvttumel Bandeira. Rio de Janeiro: 
Livrru:iaAGIREditôra, 1960: !6). 
"e ela deu..fhe dQ seio uma saudade 
Murcha, e no entanto bela;" (grifos nossos) (DIAS, Gonçalves. Op. 
ciL 98). 
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Queremos nesta dissertação descrever o efeito de língua nacional produzido pelos 
sentidos que constituiram o discurso romântico. Para empreendemlOs tal tarefa valemo-
nos de alguns recortes discursivos destacados das prodw1~ões literárias românticas, 
enquanto escritura da língua nacional Nossa busca, pois, constitui-se em compreender 
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que língua é esta que é construída pelos escritores românticos (autores da língua nacional) 
e quais os sentidos fixados para esta língua através do discurso romântico. Como 
dissemos, as produções literárias românticas imprimiram um certo sentido para a língua 
nacional, pois elas interpretaram esta língua_ Sentido este que foi produzido tendo em 
vista a relação entre língua e ideologia que é materializada no discurso. Dessa perspectiva, 
o discurso romântico decídiu sobre o caráter dessa língua, bem como sobre o modo de 
apropriação dela. Dizer que o discurso romântico fOi constituído no contexto da 
construção da nação brasileira, isso por si só é um tanto óbvio. Resta saber que 
nacionalismo é este e qual foi a referência construída para ele no discurso romântico. 
Portanto~ nossas análises não descrevem este nacionalismo enquanto 
resultado/conseqüência da nossa Independência política, fato este que nos levaria a exaltar 
o que era nosso. Não nos fúiaremos a esta perspectiva ''nacionali!>'ta". A questão para nós 
é pensar que sentido de nacionalismo é este que irrompeu no Brasil, por meio do discurso 
romântico. Este nacionalismo certamente não consístiu em um movimento neutro. Ele 
explicitou certas filiações teóricas, ou seja, ele não construiu qualquer referência para a 
nação brasileira, O indio e a natureza não se tornavam nossas referências simplesmente 
por motivo de orgulho às '"nossas origens". Eles atestaram a filiação teórica ao 
Naturalismo de Rousseau. Dessa maneira, o Romantismo produzíu certos sentidos para o 
nosso nacionalismo que por sua vez fixou a direção desses sentidos no BrasiL Nossa 
referência constitui-se, então, em torno do que era considerado natural/próprio deste país: 
a natureza, o índio e tudo o que estava relacionado ao estado natural das coisas. É este o 
pensamento que predominou no discurso romântico e que constituiu o cerne das 
produções literárias românticas. Este pensamento está na base da constituição do efeito 
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de sentido da língua nacional. Por esta via de reflexão, também a língua nacional e 
atestada pelo discurso romântico. É este discurso que vai construir a referência desta 
hngua. O efeito de sentído de língua nacional será atribuído ao modo de pensar do 
brasileiro7 ou seja, nosso modo de pensar seria mais ''simples, natural, livre"; desse modo, 
a língua nacional devia ter essas mesmas características para exprimir perfeitamente esse 
pensamento, uma vez que a lí.ngua portuguesa não se moldava aos nossos modos 
'~genuínos" de nos expressarmos. A língua nacional, portanto, se caracterizava enquanto 
uma Hngua "libertada de regras", pois ela '~exprimia o nosso pensamento na sua 
transparência"'. A teoria do Naturalismo, então, é que está na base da constituição dessa 
lingua. E isso pode ser observado em relação à posição discursiva assumida pelo escritor 
(autor) romântico ao se apropriar da. lingua nacional Ele descon.struía a ordem lógica da 
gramática e '"desobedecia'' a regra de concordância da língua portuguesa em favor da sua 
"'inspiração"- É o que ocone em: Em larga roda de novéis guerreiros 
Ledo caminho o jf::stir'al Timbira, 
A quem do sacrificio cahe a~ honra;s_. 
Obedecida a ordem lógica e a regra de concordância da lingu.a teriamos: As honras do 
sacriflcio cabem ao festival Timbira. O mesmo acontece em: 
Possas tu descendente maldito 
Seres presa de vis Aimorés. 
quando o poeta «desobedece~' a nonna gramatical (a concordância normal) em nome da 
manutenção da métrica, pois trata~se de uma estrofe, cujos versos contém nove sílabas. 
Ele "violenta" a gramática em nome da arte poética, produzindo um efeito sobre a língua 
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nacional, A Hngua, portanto. devia '"estar a serviço" da ínspiração poética e não o 
contrário. A própria métrica se re-significava com o efeito de sentido de Hngua nacional. 
Em: Só ele o peregrino. onde acolher~se 
Não tem tugúrio seu, nem pai, nem 'spósa 
o poeta novamente altera a ordem da lingua, o que produz o efeito de sentido de uma 
língua flexível, libertada de regras ... Em; e ela deu-lhe do seio uma ;;,·audade 
Murcha, e no entanto bela 
observamos que o poeta quer ressaltar o sentimento de saudade, que pode fazer voltar 
tanto os bons quanto os maus momentos, e isso é expresso de uma maneira complexa no 
poema. Ora o poeta se deixa levar tanto pelas tristezas como pelas alegrias que ele já 
viveu. ora ele se deixa levar apenas pelas belas recordações. E isso é sugerido pela 
construção: e no entanto. 
Os românticos descreveram a língua nacional enquanto uma língua independente do 
português de Portugal Portanto, a língua que os românticos descreveram tornava visível 
uma língua emotiva, simples, concisa, libertada, etc. As construções sintáticas destacadas 
nos recortes discursivos que selecionamos acima confirmam a existência dessa lífibrua 
libertada, independente, etc. pois elas não «sacrificavam as idéias, o espírito", em nome 
de uma gramática <<artificial e lógica"~ etc. Estas construções sintáticas enfatizavam o 
<•pe:nsarnento"("'o espirito") nacional, ou seja, elas descreviam as "sensações do espírito". 
Elas evidenciavam que a língua nacional descrevia "as emoções pessoais" (do brasileiro). 
Por exemplo, en1: 'Teu sou." 'Te vejo, te procuro." "Teus mudos passos sigo", parece 
que o emprego do mesmo tipo sintático - o complemento precedendo o verbo - colocava 
em relevo (evidência) a pessoa amada. A língua nacional, pmtanto, configurava-se como 
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uma língua essencialmente emotiva, uma vez que a ]ingua portuguesa tradicional 
caracterizava-se como uma língua da razão, da lógica, etc., ou seja, a Jingua nat."ional, 
conforrne os românticos a descreveram/interp-retaram, explicitava "idéias e sentimentos 
Uma leitura mais atenta destes recortes nos mostrará., também, que Gonçalves Dias 
praticou a lingua portuguesa de um modo partk.ular" Porém, este modo de trabalhar a 
língua não significou~ para nós, apenas a liberdade de criação literária~ enquanto uma 
caracteristic-,a decisiva nos pressupostos românticos. Interessa~nos, especialmente, pensar 
o que estava acontecendo com a língua portuguesa neste momento específico em que 
irrompia o Romantismo. Refletindo o Romantismo por esta via (enquanto um discurso que 
constituía a referência da língua nacional - um saber lingüístico nacional), pretendemos dar 
uma contribuição singular aos estudos sobre a história das idéias lingüísticas no Brasil (a 
constituição de uma língua nacionat). 
Como se o autor romântico inaugurava uma posição discursiva que consistia em 
dizer corno era essa língua nacionaL Ele instaurava uma prática discursiva/interpretativa 
dessa língua. O autor romântico brasileiro não apenas produzia suas obras lite.rãrias, ele 
estava também apropriando~se da lingua nacional~ descrevendo (interpretando a língua 
nacional de uma. certa maneira) sua especificídade, em suma, ele estava na posição de 
principio (ori,brern)~ em relação à produção de um saber lingüístico singular escrito em 
língua nacional. Enfim, este gesto de autoria significou a afirrnação de um saber 
lingüístico, enquanto real representação (escrita) da língua nacionaL 
Olhando por este ângulo, os processos de significação que cont'>tituirarn o discurso 
romântico, trabalharam as diferenças/o divórcio entre o português do Brasil e o português 
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de PortugaL Em outras palavras, as diferenças entre o português do Brasil e o de Portugal 
legitimaram-se no momento em que certos mecarnsmos e vocábulos nacionais 
constituíram uma materialidade lingüística visível no discurso romântico. 
Porém, esta.;; diferenças foram interpretadas pelos escritores românticos como a 
descrição do pensamento nacional/ou como a descrição de coisas próprias do Brasil O 
sentimento exacerbado de orgulho nacionalista Hapagava" estas reais diferenças entre o 
português do Brasil e o português de Portugal que irrompiam com o discurso romântico, 
O discurso nacionalista fixava uma certa interpretação para a língua que se praticava no 
BrasiL 
Enfim,. queremos compreender a descríção da lingua nacional brasileira (a 
materialidade lingüística do discurso romântico) a partir do sentimento nacionalista que 
afetava o pensamento dos escritores românticos, ou seria., que constituía a posição 
discursiva do escritor romântico_ A questão da língua nacional, portanto, era uma questão 
ideológica, pois os escritores românticos inscreviam os seus dizeres no ínterior do 
discurso nacionalista. Este discurso, por sua vez, constituía o pensamento dos escritores 
românticos. Essa era a ideologia dominante da época. Por outro lado, queremos ressaltar 
que os escritores românticos brasileiros construíam a singularidade da língua nacional, 
tendo em vista os sentimentos de liberdade/independência e de orgulho nacionaL Vejamos 
os seguintes recortes discursivos, extraídos da obra poética de Gonçalves Dias, para 
exemplificar o deslocamento que os escritores românticos brasileiros estavam fàzendo, em 
relação à língua portuguesa tradicional (o modelo clássico): 
cil.' 92). 
Meus verso.-r. d·'alma arnmcaáos 
D' tli1Ull1f0 ptMIO banhtukJs, 
Com sangue escritos,: __ e eniilfJ 
Confw que te commtru, 
Que a minha rhr te l!f?i:!!.ile, 
Que chores, 1liJo de smulaile, 
"Por tmJQt de um triste vdlto, 
Que ao tênrw jfltul jii chega, 
Vós, guerreiros, ecncerkstes 
A vida a um prisUmeiro. 
Açdo tõ nobre w.s honra, 
,Vem tiW iilia cortesia 
Vi eu jamais pratieada 
Entre os Tupis, _.ll!!l!!J!.foram 
Senhores emgerttileza"' (grifo nosoo) (DIAS, Gonçalves. Op. cit. 29). 
Sew'feitos inveja 
lk o -ver na peleja 
Garboso e fero;;_;" (grifo nosso) (DIAS, Gonçalves. Op. dL 43 ). 
"Espreita, sim. mas dm>ida 
Que a bel4 imagem qaeritla 
Tome a wlwr; 
E na fonte cristalina 
Paffl W!r toda se inelina 
lll 
Se a pode ver! (grifo nosso) (DIAS, Gonçalves. Op. cit.: 51). 
"Pelas ontfas do m.tu sem lilnites 
Basta seb'fl, sem Jlilhas, i vem; 
Htuws troncos_. robustos, gigantes; 
Vossas matas ttJis nwnstros contem"' (DIAS, Gonçalves. Gonçalves 
Días - Poesias. Organização, cronologia e notas por Manuel Bandeira. Rio de Janeiro: 
Livraria AGIR Editõra, 1960: 48). 
"H/i! prw:.er tmntmlw que embriaga. 
Há ! pl'flUr tiio puro, que parece 
IIWI!I' tllf}os dvs céus com .r.eus ocoriks 
A misera existhu:W ocalmtadit!" (grifO nosso) (DIAS, Gonçalves. 
"Dizei vós: Tri.fte do bardo! 
Deixou..u de anwr finar! 
Vm uns olhos verdes, 1->erks, 
Uns ollws da ciJr tio mar: 
eram verdes sem esp'rnnça, 
davam nnwr sem tnm~.T! 
/)izei-o vós, meus mnigws, 
Queaidemi! 
Nilo pertenço mois à vida 
Depois que os vi!" (grifo nosso) (DIAS, Gonçalves. Op. clL 52). 
"Brilha a lua no céu, briJJumt estréias, 
Correm perfumes no correr da brisa, 
A cujo infba;o mti,.aico respira--se 
112 
cit.: 53, S4). 
56, 57). 
Um quebrmtto de amor, IIU!lhor que a vida! 
A for que desabrochaM romper d'alva 
Um só giro doso(, niUJ nuxi.v, vegeta: 
Eu sou aquela flor que e5V§N ainda 
Doce raio do sol que me dê vida" {grif-os no&'SO) ( DL-4..S, Gtntçalves. Op. 
"Se ainda me escuta meus agros deliri(IS: 
-· 'És alva de lirios', 
iWrTiniio respfJ!Uk, 'mas ês Manilni: 
"Qllero tmies um rosto de jtmtbo corath 
'um rosto CFt!$(f«Jo 
'!1!LE!!l do deserto, niio flor do cajii '. 
(..) 
Me desprenderá: 
Eu vivo sozinlu:l. clwrando 1W!Sfjuinlut, 
Que SiJU Mfl1'abdl" (g:rítôs nossos) {DL<\S, Gonçalves. Op. cíL 
"'Muito penei CNUl$ dn..rias, 
Dos teus oflws f1/4stado, 
lfooveram~tM ucalmuthado .• 
A mW lembrar-me de ti! 
113 
62). 
D'ogravar mi.nltaferida, 
Tmnou-me tédio da vida, 
~da morte senti; 
Mas qiUlSe tw passo extremt~, 
No últinw flt'CIJr tkJ I!Sp'rtmça, 
Tu me vieste à lembrança:: 
Quis viver 1IUJi$ e vivi!" (gritOs nossos) (DIAS, Gonçalves. Op. dt: 61, 
"Tantos encuntos me tinlumt. 
Tanta i1uslio me t;ifogava. 
De noite, qtumdo acordava, 
De dia em sonhos talvez!" (gritO nosso) (DlAS, Cr<mçalves. Op. clt.: 
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Queremos explicitar com estas construções destacadas as particularidades da 
gramática brasileira (nacional). Com o Romantismo, a gramática tradicional (que 
configurava uma língua clássica/lógica) é sensivelmente transformada, pois no discurso 
romântico a língua adequou-se às sensações/emoções do espírito romântico/espírito 
nacional. ou seja, Romantismo e nacionalismo, embora configurassem movimentos 
independentes, fundiram~se de uma maneira singular no Brasil, constituindo uma imagem 
própria para a língua portuguesa do Brasil em sua materialidade. Esta materialidade 
construiu a individualidade da língua portuguesa do Brasit Nesse sentido, a língua 
nacional evidenciava uma gramática simples~ fácil, emotiva, etc., que praticava as 
ideologias dominantes que constítuíram o pensamento romântico brasileiro. Isso, para nós, 
atesta o funcionamento ideológico da língua (cf Orlandi, 1995:16, 17). Por exemplo, em 
t§ __ ÇJ[!iade, Gonçalves Dias emprega o verbo apiedar -se seguindo o seu sentimento de 
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dor/paixão pela mulher amada, ou seja, as palavras se orgaruzavam segundo as 
regularidades (a ordem) do discurso romântico (enquanto uma formaçã.o discursiva) e não 
a partir das regras que configuravam o discurso gramatical clássico. Em relação à 
construção g_mcJ!b destacada no segundo recorte, entendemos que o ma& enfatlza (pois ele 
reforça um pensamento, e nesse caso o sentido que ele imprime se diferencia do seu uso 
lógico) uma ação nobre (de generosidade). Em outras palavras, ele não reproduz o sentido 
de contra-argumento fixado pela gramática tradicional Aqui ele adquire o sentido de: g_ 
notem~ 
Expressar as idéias obedecendo apenas o "acento da inspiração". Essa era a regra 
para os escritores românticos. Para nós, lsso sigrrifica dizer que o Romantismo construía 
uma posição discursiva para os escritores brasileiros, em relação à li.ngua. Os escritores 
românticos, nesse sentido, eram interpelados pelas ideologias que constituíam este 
discurso. Não se tratava de uma desobediência/ou displicência ao modelo tradicional da 
hngua portuguesa< Do nosso ponto de vista, a questão era ideológica, ou seja, de 
posicionamento em urna certa formação discursiva" E por este viés que queremos 
compreender as construções que de::-.tacamos nos recortes dtados acima. 
Os escritores romànticos, portanto, marcavam a lingua pela posição ideológica 
(discursiva) em que estavam inscritos. Eles imprimiam na língua fonnas que realçavam o 
sentimento de <'1iberdade de criação" e que se relacionavam â "expressão do 
pensamento/sentimento nacional". Decorre dai o efeito de sentido de construções 
"incorretas'~ ou <'complexas') .. É o caso de: A cujo influxo mágico re§l!lra-tifl" Atentemos, 
nesse exemplo, para a êndise do pronome átono em oração subordinada (desautorizando 
a grarnâtlca tradicional), o que caracterizava «erro". EmA não let11.brar.:mil..df tif. o poeta 
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emprega a ênclise em uma oração negativa, o que também, segundo a gramática 
tradicional, constitui um "erro'"'. Em Para ver todo se inclina 
Se a pode ver!. 
Temos uma construção invertida,. ou seja, que se encontra na ordem indireta. Está 
materializado neste gesto de interpretação sobre a língua o efeito de sentido de «liberdade 
de criação", de rompimento com a ordem da lógica gramatical. Esta construção na ordem 
direta ficaria assim: Inclina-se todo para ver 
Se a pode ver! 
Na constn1ção que segue: Qiorte o cobarde 
Seus feitos inveJa 
De o ver na P-eleja 
Garboso e feroz· 
a ordem da gramática lógica é quebrada, produzindo efeitos de sentido de construção de 
uma língua libertada,. investida de emoção. Isto está visível na inversão dos termos que 
compõem esta construção. O complemento (o objeto indireto: o forte), por exemplo, 
inicia a construção (é dado um lugar de destaque a este complemento, portanto), logo 
após vem o sujeito (o cobarde), seguido pelo outro complemento (seus feitos), o objeto 
direto, e finalmente, aparece o verbo (inveja). Com a inversão da ordem da língua 
clássica, o poeta suprimiu os conectivos que marcam o objeto indireto (as preposições: à, 
de). Com isso, podemos afirmar que há um trabalho ideológico que detennina o 
funcionamento da lingua, Na ordem direta esta construção ficaria desse modo: 
O cobarde inveia 
Os feitos do forte 
ou: Q_cobru:de mmª 
Ao forte seus feitos. 
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Podemos dizer, então, que a própria gramática pode ser considerada como um 
processo discursivo que imprime sentidos específicos para uma língua. Ela constitui um 
lugar em que se pode observar a relação entre língua e ideologia (a exterioridade). A 
literatura, por seu ladot explícita esta materialidade lingilistica/discursiva da lingua em um 
certo intervalo temporal. Ela descreve a língua em condições específicas. É Isso que 
estamos mostrando com os recmtes discursivos que selt.",cionamos e que estamos 
descrevendo. 
Outro efeito de sentido curioso, marcado na materialidade Iingüistica do discurso 
romântico, refere-se à construção l no lugar de ai, conforme apontamos em dois recortes 
discursivos que citamos. Entendemos que esta construção estil relacionada ao imaginário 
do "'·comportamento simples e natural" da Hngua nacional, determinado .ideologicamente. 
Esta língua trabalhada pelos romãnticos não se adequava às regras da gramâtica 
clà.ssica!lógica~ mas ao "acento da iMpiração/aos relevos do pensamento'~, conforme jii 
dissemos. O mesmo ocorre com o ÇJJ[.<J (=porque) de: (!Me ai de miL O poeta emprega a 
forma lingüistica que "exprimia com mais precisão" o efeito do encantamento/da sedução 
provocado por uns certos "olhos verdes". Da mesma forma, explicamos o (/1:fg de: Que 
§.Ç[JJ.}JdtJrabá.~ Temos aí o [JJ1§.. reforçando a idéia de fortaleza, virtude de um 'Marabâ. 
Desse modo~ o {J1te imprime um sentido mais forte que a idéia de causa (que seria expressa 
pelo porque). A regra gramatical, pottanto, é definida pela '"'articulação das idéias" que 
não correspondem a ordem lógica da lingua (tradicional). Podemos observar também que 
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o mesmo ocorre em: Do sol do deserto, não flor do cajá. Aqui, o poeta empregou a 
preposição de ao invés da preposição p,or. Novamente o poeta filíou~se à memória de uma 
língua possível (a língua nacional) e não à memória da língua clássica. Em relação à: Um 
~rodo sol, não mais, vegeta:, o poeta encontra uma outra forma de dizer: um só dia. 
Nesse caso, o poeta "desprende-se" da memória que é estruturante do sentido líteral, 
dado pela ordem tradicional da língua, e se orienta pelo imaginário de uma língua outra, 
regida pelo efeito da força das "'coisas". Dessa forma, ele produz um efeito de significação 
«secundário'' sobre a língua. A referência da Jíngua é transferida para as ações/os 
comportamentos das coisas. É assim que entendemos o efeito metafórico sobre a própria 
língua. Este efeito metafórico está articulado à "liberdade de criação" no discurso 
romântico, pois podemos dizer que a língua portuguesa do Brasil (a. nacional) se divorciou 
da língua portuguesa de Portugal por meio desse efeito de st-'Iltido metatõrico. Em outras 
palanas, a língua nacional construiu urna (a sua) referência ancorada nas características 
das coisas nacionais/no comportamento (=a índole) do brasileiro. Enfim, a língua nacional, 
ao relacionar palavras e coisas, o fàz:ia por um imaginário que lhe dava uma certa forma. 
Em: Passos. da morte senti; 
Mas quase no passo extremo 
ocorre o mesmo efeito metafórico sobre a língua descrito acima, em que passos significa 
sinais .. prenúncios e ~os adquire o sentido de situação .. conjuntura. Ou seja, a 
transferência de sentidos desloca a idéia de sentido fixo/único para a idéia de sentido 
construído numa relação. A construção: Tantos encantos me tinham~ também constitui-se 
sob o efeito de sentido metafórico. Aqui, tinham significa possuíam/ocupavam. 
Finalmente, em: Eu sou aquela ffpr que esperQ ainda, o poeta relaciona a vida de uma flor 
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à sua própria vida. Os sentidos que o poeta espera encontrar à sua vida é o mesmo sentido 
(este é o efeito metafõrico que constitui~se numa relação) que o doce raio do sol 
representa para uma flor: a fonte da vitalidade, a força para viver, etc .. 
Estas construções destacadas nos recortes discursivos selecionados acima, portanto, 
dão a visibilidade de uma descrição/interpretação da língua nacional brasileira. Uma língua 
que, segundo os românticos, obedecia os "enlevos do espírito" e não a lógica da gnunática 
tradicional da língua portuguesa. Uma lingua investida de emoção, portanto. Esta língua 
praticava todas as ideologias formadoras do pensamento romântico, É nesse sentido que 
entendemos que o estilo literário romântico movimentou a língua portuguesa no Brasil de 
um modo particular, imprimindo nela uma materialidade que explicitava as reais condições 
em que este dis"'Urso (o romântico) foi produzido, Entenda-se estas reais condições de 
produção do discurso romântico enquanto a condição históricaísocialiideológica em que 
este discurso foi produzido (voltaremos a falar nisso no capítulo 6 desta dissertação)_ 
Lembremos, pois~ que a grande preocupação dos autores românticos (sobretudo 
Gonçalves Dias e José de Alencar) era a de mostrar a "simplicidade" (a naturalidade) da 
'1íngua brasHeiri', Inaugurava-se, dessa maneíra, com o discurso romântico, a prãtica de 
uma gramática e de um dicionário nacionais, ou seja, a prática de uma língua escrita 
nacional (libertada, segundo os românticos), que terá sua unidade (imaginária) construída 
com a produção de gramáticas e de dicionários~ enquanto objetos visiveis (saberes 
lingüísticos singulares) para a sociedade, no decorrer deste mesmo século (XIX} 
É neste século (principalmente após a sua segunda metade), então, como já se têm 
dito~ que se desenvolveram (constituíram) no Brasil, os processos discursivos (saberes 
lingüisticos) que construiram a unidade (imaginária) da língua nacional, Temos com estes 
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processos discursivos a fundação de uma discursividade que dizia como era essa lingua 
nacional~ ou seja,. os literatos~ gramáticos e lexicógrafos apropriavam~se dessa língua 
nacional para construírem seus objetos históricos (saberes lingüísticos)_ Estamos dizendo 
que a constituição desses objetos hístóricos (saberes lingüísticos) implicou na construção 
de uma posição-sujeito (de) autor~ em relação à língua nacional. Tratava~se, então, de um 
gesto de autoria,. em relação a esta língua, ou s~a, o escritor romântico, o gramático e o 
lexicógrafo colocavam-se na posição de autor da língua nacionaL Eles instituiram uma 
prática lingüística nacional, em relação à escrita dessa língua. 
Nesse sentido, a constituição do discurso romântico, de gramáticas e de dicionários 
(entendidos aqui como processos discursivos - saberes lingüísticos - que construíram a 
unidade imaginária da língua nacional) funda uma memória escrita para esta língua 
nacionaL 
Por outro lado, é preciso desta-car que a unidade de uma língua constitui a unidade 
de uma nação e representa a estabilidade de relações (sintonia) entre um povo e um 
Estado" A constituição de objetos históricos como formas de representação da língua 
escrita nacional. deve ser pensada,. em relação à constituição da unidade do Estado 
brasileiro, pois a língua escrita é o lugar de materialização da unidade do Estado< A 
criação de escolas com seus programas, portanto~ constituiu um dos lugares visíveis em 
que se materializava a unidade do Estado Brasileiro e instituia-se a unidade da língua 
escrita nacional (por meio do ensino dessa língua). Esses saberes lingüísticos, portanto, 
davam a visibilidade da oon:,.tituição de nossa própria gramática, nossa própria literatura e 
nosso próprio dicionário .. 
121 
Lembremos que nossa atençã.o estará voltada, especialmente, para a materialidade 
do discurso romântico (que reúne os processos de significação referentes à gramática e o 
dicionário, enquanto práticas discursivas). Ela imprimiu uma realidade literária brasíleira, 
bem como explicitou a especificidade da.lingua portuguesa do BrasiL 
Desse modo, a literatura romântica brasileira, caucionada pela imprensa, constituiu-
se em um dos principais objetos históricos que constmiu e representou a unidade e a 
identidade da Língua nacionallda Nação brasileira/do Estado brasileiro. A produção 
lherária romântica brasiieir~ enquanto escritura da língua nacional, estabeleceu sentidos 
específicos para a construção da identidade desta referida lín&,rua, bem como para a 
constmção da identidade (índivídualidade l da nação brasileira. 
O lugar institucional conferido à imprensa, numa formação social como a nossa 
(por exemplo), é fundamental para pensarmos a propagação e a legitimação de um 
determinado discurso< Estamos afi:r:rnando que a literatura romântica brasileira, enquanto 
um objeto histórico que se tomava visivel para a sociedade brasileira (através da 
imprensa)? instituia-se como um saber legitimo produzido em lingua nacionaL 
Os escritores românticos brasileiros, nesta perspectiva, não estavam apenas fazendo 
literatura (aliás, esse é o grande deslocamento que estamos fazendo ao distinguir: escritor 
de autor); eles estavam construindo um saber singular para a lingua nacionaL Estavam" 
enfim, deslocando a referência da lingua portuguesa para o território brasileiro, ou seja, a 
literatura romântica brasileira imprimiu sentidos especí.ficos para a nação brasileira e para 
a língua nacionaL Sentidos estes (relacionados ao naturalismo, teoria que no Brasil 
constituiu-se em torno da natureza e do índio - as referências nacionais) que fixavam a 
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nossa identidade nacional O discurso romântico explicitou a relação necessá.Iia entre a 
língua (nacional) e o sentimento nacionalista/naturalista (ideologia) dominante na época. 
Dessa forma, os escritores românticos brasileiros instauravam uma produção 
literária brasileira (=um saber lingüístico nacional), Eles estão na origem da construção de 
um saber (conhecimento) literário brasileiro. A literatura romântica brasileira, portanto, 
instaurou urna nova interpretação para a língua portuguesa do Brasil. Abria-se, dessa 
maneira,. uma nova história para a língua portuguesa do Brasil. Uma história que não se 
confundia mais com a história da lingua portuguesa de PortugaL 
O escritor romântico~ dessa forma, fUndava uma discursividade para a língua 
nacional na qual. ele se colocava na posição de quem ínstaurava uma escritura para essa 
(dessa) língua em "primeira mã.o"', Podemos dizer que ele produzíalfixava uma 
interpretação para essa lingu:a, ou seja, o escritor romântico criava o imaginário de uma 
li.ngua nacional que configurava a nação brasileira. 
O discurso romântico, então, constituiu-se uma escritura (da língua nacional) que 
propagou a idéia de unidade da língua nacionaL O lugar (a posição) de autor(ia) 
construído (a) pelo discurso romântico conferia ao escritor romântico (o literato) a função 
de interpretar (descrever) a língua nacional para a sociedade e não apenas a de «escrever" 
para a sociedade. Este deslocamento (da noção de escritor para a noção de autor) nos 
permite olhar para o discurso romântico enquanto uma es·critura que constituiu a 
"matriz" da língua nacional. Estamos dizendo que do lugar (da posição) de autor, o 
escritor romântico instaurava uma discursividade para a lingua nacional e para o brasileiro 
(o sujeito brasileiro) e não apenas escrevia para a sociedade. O escritor romântico~ com 
suas obras literárias, tomava possível que se pensasse em termo de uma lingua escrita 
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nacional no BrasiL Trata-se de pensar os escritores românticos enquanto 
fundadores/autores de uma escritura da língua nacio~ pois eles fixaram uma maneira 
específica de se olhar (interpretar) para essa língua. 
Uma l.ingua (em temtos de sua representação, ou seja, de sua escrita), então, não se 
configura nJ.liila sociedade tendo em vista o conjunto de falantes que a pratica( rn ), ou seja, 
uma lingua escrita não consiste na simples transcrição da oralidade; esta seria uma forma 
natura'líideal de se conceber uma.lingua. Propomos, ao invés disso, que esta relação entre 
uma Hngua!e seus falantes seja pensada, em relação à constituição de objetos simbóHcos 
sócio-históricos (a literatura, a gramática e o dicionário) que dão a visibilidade de uma 
unidade para a língua (escrita) e de uma individualidade/singularidade para a nação que 
esta língua (imaginária) representa. 
Nesse sentido, a constituição desses objetos simbólicos (que representam a unidade 
imaginária de uma língua escrita) deve ser pensada, em relação a construção da 
singularidade/identidade de uma nação. É dessa forma que estamos compreendendo a 
constituição do discurso romântico: enquanto parte essencial da construção da língua 
nacional e da identidade da nação brasileira. 
A construção da língua nacional brasileira deve ser pensada, então, em relação à 
constituição dos objetos simbólicos sócio-históricos que a representaram (as obras 
literárias românticas, as gramáticas e os dicionários). Não se trata, portanto, da simples 
transcrição da oralidade dos reais praticantes da «Jingua brasileira" 
Dessa forma, acreditamos estar deslocando a concepção de língua enquanto um 
conjunto de regras (um dicionário, à maneira saussureana) aceitas (convencionadas) 
socialmente e impostas para cada indivíduo, para a concepção que compreende a língua 
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enquanto uma memória coletiva que é estruturante do pensamento nacional Trata-se de 
uma concepção discursiva da língua com a qual estamos operando neste trabalho" No 
primeiro caso podemos pensar em termo de regras,. impostas socialmente,. ao passo que no 
segundo caso podemos falar de regularidades (históricas) que têm a ver com a ordem 
própria da língua. Estamos querendo dizer que as regras de uma língua não são definidas 
intencionalmente/socialmente. Trata~se de pensar estas regras enquanto determinação 
ideológica (as regularidades) e não apenas enquanto convenção social. As regras de uma 
.língua, então, dessa perspectiva, não são criadas no seio de uma sociedade (como se fosse 
apenas o fator social que decidisse sobre a língua). 
De acordo com o quadro teórico a que nos filiamos~ estas regras estão relacionadas 
à memória da língua. Dessa forma, a própria língua (a sua memória) exerce controle sobre 
ela mesma .. É nesse sentido que preferimos trabalhar com a noção de regularidade (em 
oposição a de regra) no dominio da língua (do discurso, portanto)_ Dessa concepção o 
sujeito se reconhece (se constitui) na própria língua que fala. Notamos, então, que no 
primeiro caso fala-se em individuo~ no segundo em sujeito. Ainda de acordo com a 
segunda concepção de língua que apontamos (e pensando a construção da Iingua nacional 
brasileira), podemos pensar a relação constitutiva entre o sujeito nacional/a lingu.a 
nacional/e a nação brasileira. 
Desse modo, a construção e a representação de saberes lingüísticos (a literatura = o 
discurso romântico, a gramática e o dicionário), que tornaram visível a unidade (e a 
realidade) da língua nacional, tem como conseqüência a constituição de um sujeito 
nacional, ou seja, um cidadão brasileiro que tem sua língua própria. Vale dizer (tambt•m) 
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que a construção desses objetos históricos, que criaram o imaginário de unidade da Iingua 
nacional, in.<ttituiu a singularidade/uma identidade à nação brasileira. 
Nesse sentido, a espessura do discurso romãntíco constituiu o lugar em que a 
emergência de uma língua nacional se evidenciava. Dito de outra fonn~ com o discurso 
romântico a questão da língua ponuguesa passava a ser uma questão brasileira (nacional); 
assim a lingua portuguesa do Brasil (que já não era mais a mesma de Portugal, mas sim a 
lingua nacional brasileira) passou a identificar o cidadão brasileiro (o sujeito nacional), 
uma vez que entendemos que sujeito e linguagem constroem~se mutuamente (o brasileiro 
tinha sua próptia língua). 
Dessa forma, a língua pmtuguesa do Brasil (a língua nacional brasileira) 
desencadeava novos sentidos (de brasilldade) e individualizava-se. Estamos pensando na 
produção literária romântica, de gramáticas e de dicionários que re-signifícararn a língua 
portuguesa do Brasíi, configuraram uma língua singular (a llngua nacional) e que 
produziram (de uma maneira especifica) uma leitura para a lingua portuguesa do BrasiL 
Portanto, estamos considerando que, para a constituição de uma nação 
(mdependente), a produção de conhecbnentos (saberes) sobre a língua "nacional", que a 
represente em tennos de escrita e (de) escritura. fàz-se necessário. E a produção literária 
(a escritura)~ a gramática e o dicionário são processos discursivos constitutivos 
(representativos) da lingua, do mesmo modo que a especificam como nacional. 
Entendemos, então~ confonne Orlandi (1997b:4), que são estes objetos simbólicos 
sócio-históricos que constituem a unidade (imaginária) da língua_ A partir do final do 
primeiro quartel do século XIX a produção de textos/discursos referentes a questão da 
língua do Brasil funda também a produção de um conhecimento (teórico) sobre a língua 
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nacionaL Ou seja, inaugurava-se uma teorização da língua nacional brasileíra. Nesta 
perspectiva, acreditamos que não apenas se construía um conhecimento (teórico) sobre a 
língua nacional com estes discursos. A própria língua estava sendo constituída. E são estes 
"objetos" simbólicos sócio-históricos (ibidem) que definiam sua constituição, sua 
identidade. Estamos falando da literatura, da gramática e do dicionário. Estes "artefatos" 
sírnbólicos colocam a língua em funcionamento. Eles criam um imaginário de língua, de 
unidade de língua. Estes objetos simbólicos fundaram uma teorização do pensamento 
lingüístico brasileiro. Podemos afirmar também que estes saberes lingüisticos explicitaram 
diferentes filiações teóricas que vão constituir de um modo particular o pensamento 
brasileiro. Interessa-nos mais especificamente nesta dissertação~ o primeiro destes objetos 
simbólicos: a literatura. 
Estamos querendo ressaltar que as condições em que o discurso romântico foi 
produzido (e a maneira como o estamos compreendendo neste trabalho - enquanto um 
saber lingüístico nacional), nos conduziu a uma detenninada compreensão, em relação ao 
lugar (a posição) ocupado (a) pelo escritor no contexto literário (na ordem do discurso 
literário)" Isto quer dizer que, o escritor romântico se constituía em autor. no momento em 
que ele deslocava para o território nacional a autoridade (o gesto de autoria) de se poder 
produzir um saber liugijístíco em língua nacional, saber este que está na base da produção 
de um discurso que tem uma forma particular: o discurso literário romântico. Este gesto 
de autoria colocava o escritor romântico na origem de um discurso que instituía uma 
singularidade para a língua nacional e para a nação brasileira. 
Nesse sentido, a figura do autor se responsabilizava pela criação de um saber 
lingüístico em língua nacionaL Este saber lingüístico, portanto, significou muito mais que 
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um conjunto de obras que foram produzidas num determinado período e que configuraram 
um estilo literãrio especifico. Trata-se, segundo o que pensamos, de uma escritura da 
língua nacional, ou seja, estamos entendendo esse saber lingüístico enquanto um processo 
que descreveu esta língua. Em outras palavras, estamos propondo que ele seja 
compreendido como um processo que instaurou uma especificidade à língua nacional. 
Este saber lingüístico trabalhou o processo de identificação (de brasi!idade) entre 
língua/nação/povo. A literarização de uma língua, então, trabalha a unidade e a identidade 
desta lingua. Queremos dizer com isto que, este processo de literarização especifica uma 
1ingua (nacionaliza uma língua). Portanto, este saber Hngüistíco é o lugar onde a 
identidade de uma língua, de urna nação e de um povo é construída (trabalhada)< 
Fizemos estas considerações para mostrar que este saber lingüístico produzido no 
Brasil constituiu-se em um saber nacional (legitimo), no século XIX, com as produções 
literárias românticas, por isso estamos destacando a importância da autoria - ser autor 
nacional - neste período. Estamos ailrmando que a elaboração de um saber iingtllstico 
nacional legitimo, enquanto escritura da língua nacional, é particularidade do século XIX 
É com o Romantismo (=saber lingüístico produzido na base da língua escrita) que é 
estabelecida uma identidade entre lingua naciona1/nação brasileira e o povo brasileiro. 
Portanto, o discurso romântico produzido no Brasil, é um saber lingüístico que 
instituiu uma relação direta entre lingua e identidade nacionaL 
Desse modo, concluímos que um saber lingüístico se constitui nacional, no momento 
em que ele representa o que é próprio (a individualidade) de uma nação, ou seja na medida 
em que ele representa o «caráter"<' de um povo especifico (no momento em que o povo 
representa-se na língua e v1ce-versa). Por outro lado, podemos afirmar que produzir um 
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saber lingüístico nacional é estar na origem de uma discursividade, em outras palavras, é 
legitimar esta discursividade, é ser autoridade daquilo que se diz_ 
Nesse sentido~ os autores de obras literárias do século XIX, não foram, do nosso 
ponto de vista, apenas escritores, eles assumiram a posição de quem estava na origem da 
constituição de um saber lingüístico nacional, eles deslocaram a autoridade de se poder 
criar textos literários (obras literárias) em lingua nacional (no Brasil). Enfim, são estas 
obras literárias que deram a visibilidade desse saber legitimo nacional para a sociedade. 
O evento do Romantismo, para nós, significou muito mais que uma escola literária 
autônoma (=um bloco homogêneo e abstrato de idéias), trata-se de um estilo literário (um 
discurso) que foi marcado pelas polêmicas/contradições/transformações/deslocamentos 
provocados (travados) no campo da língua e da literatura. O que precisa ficar claro é que 
as (estas) questões (concernentes à questão da língua e da literatura) que foram postas 
neste período têm {tudo) a ver com a afirmação política de um nação (1822) que até então 
era colônia. Estamos falando da emergência para se instituir a unidade lingü:istica da nação 
brasileira_ 
Queremos mostrar que a (instituição de uma) língua escrita é o lugar da construção 
da unidade de um Estado/de uma nação_ Ou seja, a nossa independência política tomou 
visivel também a nossa independência lingüística (construção de um pensamento 
lingüístico nacional). Dessa forma, interessa-nos saber que discurso é esse que constituiu 
o Romantismo? Que sentimento nacionalista é este que se instaurou nesse período 
literário, materializando este discurso? Que deslocamento este acontecimento discursivo 
realizava? Os ternas ligados à questão da nacionalidade tornaram-se, então, nucleares (os 
principais objetos) para os escritores românticos. Ao escrever sobre estes objetos, os 
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escritores românticos não estavam apenas fazendo uma literatura nacional, estavam 
tambem, por outro lado, construindo a nação brasileira e particularizando a lingua 
nacional O discurso romântico legitimou nossa independência lingüística_, pois ele 
constituiu-se como o acontecimento lingüístico (e político) que expU citava o português 
brasileiro, 
V amos agora especificar o que queremos dizer quando afinnamos que a constituição 
do discurso romântico deve ser entendida como parte fundamental da constituição da 
Iingua nacional brasileira, Para nós, isso significa dizer qm!1 um discurso realiza-se numa 
base comum (=estrutura) que é construída ao mesmo tempo em que o discurso, enquanto 
processo, é produzldo (=o acontecimento). O discurso romântico brasileiro é um dos 
lugares em que se explicitou a existência de uma língua singular no Brasil (=a língua 
nacional). 
Dessa forma, o discurso romântico definiu o perfil desta língua nacional, em outras 
palavras, este discurso criou uma identidade para esta língua (=uma língua simples, 
concisa., fàcil e natural)} pois ele a representou de um certo modo. No poema "Canção da 
exilio", Gonçajves Dias trabalhava a simplicidade desta língua . .Este poema dava a 
visibilídade de uma língua que foi escrita com simplicidade, naturalidade: 
C!LVÇÃO 1)0 EXÍIJO 
Mildu: lert'#. tem palmeiras, 
Onde cl1l!Ja o- Sabiá; 
As mMS,, que aqui gorjeiam, 
:\ido gorjeiam como lá. 
Nosso céu tum mais esi.refus, 
Nossas várzeas têm mais }Wres, 
,Vossos bosques tem mais 1id4, 
No.Uil vida mais amores. 
Em cismar •. 'fozin/t.o, à noiie1 
Mais pruzeK encontro eu lá; 
Minha terra tem pabtuiras, 
Omk canta o Sahiá. 
Minha terra tem primores, 
Que tais niitJ encontro eu cá; 
E"m cis:ntM _ sozinho, à noite_ 
Mais pra:t.et" encottiTo eu U; 
Minha terra tem palmeiras, 
Onde canta o Sahiá. 
Não permita Deu..<; que eu morro, 
Sem que eu wlte para lá; 
Sem que desfrute t1S primores 
Que nilo encontro por cá; 
Sem qu 'inda. tni.vte ru palmeiras, 
Onde canta o Sobüi (DIAS, Gonçalves. Poenms. Seleção, 
introdm;ão e notas de Pérides Eugênio da Silva Ramos. _Rio de Janeiro: Ediouro; São 
Paulo: Publifolha, 1997:27,.28). 
130 
Criando-se uma identidade para esta lifle,aua., criava-se, ao mesmo tempo, uma identidade 
para o povo brasileiro e para a nação brasileira, pois uma língua materializa o 
"pensamento"'/o '"sentimento" de um determinado povo. O discurso, desse ponto de vista, 
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explicita as ideologias formadoras do pensamento de uma certa época, No caso especifico 
que estamos analisando, o discurso romântico tomava visível a relação entre a língua 
(nacional) e a ideologia nacionallstainaturalistaisentimentalista que dominou esta época. 
Com o discurso romântico, portanto, configurava-se a índole do povo brasileiro e 
destacava-se a natureza como a nossa maior riqueza naturaL Desse modo, o discurso 
romântico, a partir de uma concepção naturalista, definiu a nação brasileira como sendo 
um lugar ideal, ou seja, um paraíso. É essa a imagem que vai sendo construída para a 
nação brasileira no discurso romântico. 
Quando pensamos o discurso romãnüco, o pensamos assnn: enquanto uma 
materialidade que constituiu um saber lingüístico específico para a língua nacional. Este 
saber lingüistico é part.e essencial da construção da imagem desta língua nacional, pois ele 
:fixa a existência dessa língua, em tenno de escrituração da mesma e concorre para a 
criação da ilusão de unidade (completude) dessa língua. 
Os saberes lingüísticos se realizam na base da própria li.ngua (=sua estrutura), pois 
eles não nascem (naturalmente) no seio dessa língua escrita (=estrutura). Isto quer dizer 
que os processos discursivos (os saberes lingilisticos) se constituem ao mesmo tempo em 
que a língua se constltui. Eles movimentam a lingua colocando-a em funcionamento. 
Desse modo, podemos afirmar que a existência (a unidade) de uma língua escrita, em 
relação à sua representação, é da ordem do imaginário, ou seja, a unidade de uma lingua é 
produzida ideologicamente< Na realidade, um saber lingüístico é constituído histórica e 
ideologicamente. 
Trata-se de pensar o discurso romântico enquanto um saber lingüístico que se 
constituiu de alguma forma na base da lingua escrita (=estrutura). Nossa tese principal 
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neste trabalho sustenta-se na seguinte a.fu:mação: a língua nacional que se formava no 
Brasil, no século XIX,. tinha como base a construção de saberes lingüísticos que instituíam 
uma identidade própria e uma unidade para o Estado brasileiro. Tem os sustentado 
também que estar na origem da construção desses saberes, significou fundar uma 
discursividade para esta língua (nacionai)/para a nação brasileira/para o povo brasileiro. 
Em outras palavras, a construção desses saberes lingüísticos significou legitimar um 
conhecimento próprio para a língua nacional que se formava. Nesta direção, diríamos que 
a autoria colocava-se como parte essencial da constituição (e legitimação) desses saberes 
lingüísticos. É o autor, então, que se responsabilizava pela produção desses saberes. 
O discurso romântico, como sabemos, está diretamente ligado à questão da 
instituição de uma identidade nacionaL A produção dos textos literários românticos 
constituiu~ conforme já dissemos~ um saber lingüístico especifico produzido em língua 
nacionaL A constituição desse saber estava articulada à emergência de se instituir uma 
consciência nacional. Nesse sentido, o discurso romântico consistiu, essencialmente, na 
construção dessa «consciência brasileira". Podemos dizer que esta "'consciência" foi 
construida segundo o pensamento romântico que afetava os autores. desta época. A 
construção dessa consciência, seguramente, implicou na construção de uma identidade 
nacionaL 
O discurso romântico, portant07 propagava o sentimento de nacionalidade que 
fundava a consciência nacional< Por outro lado, esta consciência nacional se consolidava 
na construção de instâncias institucionais que trabalhavam a unidade do Estado brasileiro_ 
Estamos fhlando, especialmente, da construção da nnidade da língua (por meio de saberes 
lingüísticos - objetos simbólicos sócio~históricos - que explicitavam a especificidade dessa 
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língua nacional) e dos meios de seu ensino (a criação das escolas e seus programas). Desse 
modo, as obras literária..-;, as gramáticas, os dicionários~ etc., constituíam uma 
materialidade que atestava a existência (representação) de uma língua nacional (a sua 
unidade). Esta materialidade significava também a criação de um "'pensamento brasileiro", 
em relação a língua. Em outros termos, podemos dizer que a materialidade destes saberes 
lingtiisticos fimdava uma teorização específica para o pensamento brasileiro. Ela tomava 
visível uma prática (uma textualidade) nacional, trabalhada nas instituições que então 
tomavam fonna (Escola, Constituição, etc,} 
O sentido de brasiHdade era concebido em relação a uma imagem romântica do pais 
e não ern relação ao corpo de falantes que se constituía nessa nossa nação de alguma 
forma. Ao enfocar a «naturalização'""' da fala do brasileiro desviava-se da '"nacionalização" 
dessa fhla. O homem do Brasil permanecia configurado como ~"home-m da terra~' e não 
como cidadão de uma nação (Dias~ 1996:63)_ 
Pensar o Romantismo, então, enquanto discurso, é saber que uma interpretação/uma 
leitura (arquivo) estava sendo construída para a natureza, o índio, o nacionalismo" etc., 
segundo filiações teóricas especificas que estão na base da constituição do pensamento 
romântico brasileiro. Estamos falando da filiação à teoria do "bom selvagem", de 
Rousseau. Teoria esta que no Brasil articulou-se ao movimento nacionalista braslleiro. 
Nesse sentido, o nacionalismo brasileiro é trabalhado tendo em vista a natureza e o índio ·~ 
nossas referências naturais. Não se tratava, portanto, de uma abordagem "'neutra~· destes 
temas (a natureza e o índio). A maneira como estes temas erarn abordados refletia as 
. . 
regularidades (os espaços de rnernória) que configuravam (constituíam) os pressupostos 
românticos_ Dessa forma, ao tematizar a natureza,. o índio e o nadonaiismo, os autores 
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românticos inscreviam o seu discurso numa região configurada por uma certa memória 
discursiva (tudo o que já foi dito a respeito destes temas). Tomemos o exemplo da 
natureza. Ela era~ ao mesmo tempo, personagem e cenário dos romances românticos que 
se inseriam neste quadro temático. Os autores românticos descreviam a natureza a partir 
de um sentimento de valorização nacional. O que os românticos tomavam como 
referência para a natureza era a imagem idealizada (paradisíaca) que eles atribuíam a ela. 
Outras leituras para a natureza eram apagadas, não eram possíveis. A natureza era, então~ 
descrita a partir de um olhar doce, romântico, enfim. 
Queremos olhar para o Romantismo não como um conjunto de obras e autores que 
trabalhavam certos temas a partir de marcas (características) específicas. Não se tratava de 
considerá-lo como um bloco homogêneo~ como já dissemos_ Estamos propondo que 
olhemos para o Romantismo como um coJliunto de textos/discursos que foram produzidos 
em determinadas condições. Trata-se, portant07 de pensar as regularidades externas e 
internas que definiram o discurso romântico. Olhando por este ângulo, o Romantismo 
construía uma leitura para a nação brasileira que se sustentava numa imagem "naturaF' 
desta nação. Esta imagem. portanto,_ remetia a uma memória discursíva que inscrevia o 
índio como o habitante natural deste país e a natureza como um beleza primitiva, 
permanente desta nação. É esta a referência que constituiu a literatura romântica. Os 
românticos se inscreviam nesta memória discursiva. Eles são "falados'' por esta memória. 
A leitura que eles construiam para a nação brasileira,. não era uma leitura que instituía um 
lugar critico em relação às questões sociais/políticas/históricas e culturais que 
emergiam/irrompiarrt, dadas as condições em que o Brasil se encontrava, mas sim uma 
leitura constituída a partir de uma imagem romântica (e naturalizada) do pais. 
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Da mesma forma, a imagem de Hngua construída pelos românticos se sustentava na 
mesma "naturalidade"' que definia o homem (o sujeito) brasileiro. Tanto o brasileiro 
quanto a sua língua foram configurados pelos românticos, não a partir de um ponto de 
vista que consideraria a constituição de um cidadão que participava das decisões polítícas 
e sociais (em relação ao brasileiro) e que explicitaria as reais diferenças entre o português 
de Portugal e o português brasileiro (em relação à lingua). Dessa fonna., o brasiJeiro fOi 
definido pelo seu ~'caráter naturar' e "puro" (a partir da «ingenuidade" de seus 
'"sentimentos") e a língua como investida de sentimentos e emoções. 
A "natureza~' do brasileiro se confundia com o próprio elemento natural do pais (a 
beleza natural). A língua também fbi concebida corno tendo um caráter natural, romântico, 
simples, pitoresco, Transcreveremos a seguir um trecho citado por José de Alencar, em 
que ele responde à.o;; censuras~ a propósito do seu estilo de escrita (frouxo e desleixado, 
segundo os críticos) empregado em O Cruarani. Este trecho tOi retirado de um dos 
melhores prosadores portugueses, F r. Luis de Sousa, para exemplificar o estilo dás&'ico (a 
língua portuguesa tradicional). Em seguida, este mesmo trecho foi ''reescrito" por José de 
.Alencar~ porém com algumas transfonnaçôes no aspecto sintático. Tratava-se, segundo 
José de Alencar, de ·~reescrevê-lo'' com maior simplicidade para exprimir com clareza e 
concisão o pensamento brasileiro. Para José de Alencar, o estilo clássico (o português 
tradicional) não '<expressava"', perfeitamente, as "energias do pensamento, as cintilações 
do espirito, o perfeito colorido da idéia". Ao passo que o estilo moderno (a Hngua 
nacional) exprime com maior concisão e simplicidade, toda a grandeza do pensamento: 
l'lmita 0Jttigui4tule tinha tWerw e oco se amwu U1IUI mesa, _g_ o arcebispo se assentou a 
ela em uma crufeira, gpor memiiria no mesmo sitio f assento visitou afteguesia, g tinha 
também lugar dentro a testemunha 91Y!. vinha dizer seu dito. " (estilo clássico) 
"Era uma árvore de tàb desmesurada gnmdtr,.a, fmg_ dentro no tronco da muita 
antiguiáade aberto e oco, IU1IJ41U.~se uma mesa: f!.é assentou~se o arcebispo em uma 
cadei!'t:; omk por :memório 1isitou a .freguesia, havendo ai lugar também para a 
testemunha 91!!l. vinha dizer seu tiit€7. " (estilo mod<.'mo) 
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Temos, então~ no recorte que exemplifica o estilo clássico, um período formado por 
oito orações ligadas entre si, ora pelo pronome relativo, ora pela conjunção. Para os 
clássicos, portanto, os «nervos" de um estilo de escrita são as conjunções que servem de 
elo à longa série de orações amontoadas em um só periodo. Contestando este estilo (de 
escrita clássica), José de Alencar, argumenta que: 
"( ... ) IMt l>eZ de robusJecu o estilo e dar~lhe vigor, essa acumu.lo;iio de oraçlies 
ligadas entre Yi por conjunções reluxa a fl'lt$e tornarttlo o pensamenlo ái.fiw.J e llinguitlo. 
As trtmSiçiies ctmStmttes, a repdiçiio prúxittul dtzs partieu!.tn· IJlW sen<em de 
alilhm;, o torneio 1'eguim das oraçiíes a sucederem-se: umas às outras pela memw 
jwma, imprimem em geral ao chamado estilo clássico certo caráter pestt>k, monótmw e 
prolixo, que tem sua beleza histórica, sem dúvida, mas está hem longe de prestar~se ao 
perfeito colorido da idéia" (Jose de Alencar; apud, op.cit.: 82). 
Por outro lado, ao reescrever/vestir/passar (que para nós não se trata, apenas, de 
uma mera rees{,Tituralpassagem, mas sim de estar fazendo um deslocamento) este mesmo 
período, mas agora no/ao estilo moderno, José de Alencar comenta: 
"Ai estJi Q. 1!leMJW pm.WimirntiJ, supri11tiJ:f&· 1JfH!f1Ui$ as :mp~s t1.evi.Jas 
apelfflS oos ~ i1a frn.<:e e mecanismos inCfJl"eelientes das oraçiies. De oito oraçiie5 
frearam seis, e estas em vez de serem Ul'dfonnemente ll1lidtJs pela reWiivo ou pela 
copu!núva como eram as oito, ac contrário, thn rodas um vúu::tdo diverso" (José de 
Alencar apud op, ciL 83), 
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De nossa perspectiva, esse trecho (escrito com maior simplicidade e que representa 
o estilo moderno, conforme ressaltou José de Alencar), explicita o grande deslocamento 
que os escritores românticos estavam realizando, em relação à tradicional lingua 
portuguesa, É esse o gesto de autoria instaurado pelos escritores românticos brasileiros. 
E!es traziam o gesto de autoria desta língua para o território nacionaL 
Para os românticos, a lingua nacional •<devia expressar" a naturalidade dos 
sentimentos/do pensamento do povo que a faia. Por isso, a língua se adequava à 
naturalida.delsimplicidade do pensamento. Um pensamento espontâneo/natural exigia uma 
língua também concisa, simples, e inc-oercíveL Enfim, a imagem do Brasil era confi&,}lJrada 
a partir de uma certa concepção naturalista que vai apagar a questão política/social da 
época e que vai colocar em evidência o sentimento de orgulho ao que era ~·próprio" deste 
pais. Podemos dizer, então, que no discurso romântico a natureza e o in di o constituíram 
as nossas referências nacionais. 
Desse modo, o sentido da natureza toma o lugar do social no discurso romântico. 
Tudo~ então, se mostrava naturctl!prirnitivo/original nesse pais. Sendo o brasileiro dotado 
de todas essas. propriedades (peculiaridades)~ a língua também teria estes mesmos traços. 
Para os românticos, então, a referência da língua brasileira era constituída tendo em vista a 
naturalidade do país e do pensamento do brasileiro. O sentido brasilidade configurado 
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pelos românticos está relacionado a uma ímagem naturalizada do país, conforme já 
dissemos, E assim que o Brasil era identificado (desenhado) no Romantismo, 
Do mesmo modo, o escritor romântico tecia o "caráter~' do brasileiro a partir de 
sentimentos (e virtudes) ingênuos/puros como: ciúme, amor, sabedoria, amizade, ódio, 
etc. que movem as personagens de suas obras. 
E, finalmente, a. imagem de língua tecida pelos românticos se confundia com a 
própria ''simplicidade" e "naturalidade" da linguagem das personagens de suas obras. O 
discurso romântico~ portanto, constituiu~se numa materialidade que instituiu uma certa 
leitura para o Brasil/e para a língua nacional, ou seja, instaurou urna discursividade para 
este pais! e para esta lin&,lUa. Cabe-nos dizer~ também, que o discurso romântico configurou 
um saber lingüístico (legitimo) produzido em lin&,rua nacional e que tanto este saber quanto 
a sua autoria são partes fundamentais para se pensar a construção (a unidade) do Estado 
brasileiro. 
Desse modo, entendemos que,. ao se colocarem como autor de suas obras, os 
escritores românticos brasileiros estavam re-significando a língua portuguesa do BrasiL 
Em outras palavras, ao assinarem suas obras, nossos escritores românticos estavam se 
instituindo como parte de nossa sociedade (ou st:ja, constituíam-se em autores da língua 
nacional). É assim que estamos olhando para a função (da) autoria no século XIX A 
produção literária romântica, portanto, fundava uma discursívidade para a língua nacional 
que era legitimada pela figura do autor nacional (por um gesto de autoria = gesto de 
interpretação sobre a língua nacional). O discurso romântico constituiu-se em um saber 
lingüístico que re-significou a língua portuguesa do Brasil, ou seja, instituiu uma memória 
para a língua nacional que se configurava. 
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O Romantismo brasileiro, pmtanto, não significou, para nós, apenas um estilo 
!herãrio que separou a literatura nacional da colonial, conforme encontramos nos manuais 
didâticos_ Esta proposição já pane de lugares estabilizados (e estanques) e transparentes 
(Romantismo = estilo literário, literatura) que negam a materialidade da linguagem, ou 
se:ja, a discursividade do acontecimento. De acordo com o nosso ponto de v1sta, o 
Romantismo é uma fonnação discursiva (pois ele instaurou uma posição discursiva para o 
autor nacional) que configurou um saber lingüístico especifico em língua nacional e que 
deve ser compreendido em relação à constituição da Língua nacional/da Nação 
brasileira/do Estado brasileiro, articuladamente. 
Dessa perspectiva, o lugar do autor romântico também deve ser destacado (pensado 
discursivamente). Ele instituiu o discurso romântico enquanto um saber lingüístico 
nacional e ao mesmo tempo (ele) se responsabilizou por esse saber (discurso). Assim 
sendo, tanto o discurso romântico, quanto a sua autoria devem ser pensados como par!.e 
da construção histórica das formações sociais com suas instituições~ e sua organização 
quotidiana, no/do BrasiL Este gesto de autoria sígnificou trabalhar a unidade da lingua 
nacional e a formação de uma consciência nacional. Trata-se, nesse passo, de olhar para a 
relação constitutiva entre o discurso romântico/o gesto de autoria/e a sociedade brasileira. 
!4! 
6- O DISCURSO ROMÂNTICO E O NACIONALISMO 
Falaremos agora. mais especificamente sobre os sentidos produzld.os pelo discurso 
romântico para a nação brasileira, para a língua nacional, e para o cidadão brasileiro, pois 
não acreditamos que as obras literárias românticas, apenas, representaram (expressaram) a 
criação tàntástica (a inspiração)/o estado de espírito do autor. Trata-se de considerar as 
condições em que estas obras foram produzidas para compreender os sentidos que elas 
impritniram naquele contexto específico. 
Descrever as condições de produção do discurso romântico, no entanto, não se 
restringe a uma mera remissão- ao contexto histórico (1ocalizável na. hnha 
cronológica)/socíal (a organização social da época) imediato, em que este discurso se 
configurou, ou seja, não é suficiente somar o histórico e o social para se chegar a uma rea.l 
compreensão deste acontecimento, quando se pensa em termos dist."ursivos_ De nossa 
perspectiva, tambêm fazem parte das condições de produção dos sentidos a posição 
assumida pelo sujeito que produziu o discurso, a memória discursiva que configura o já-
dito, a ideologia, etc. Quando trazemos estes elementos para a anâlise torna-se possível 
compreender a instituição (e a constituição) dos sentidos e não apenas "descobri-
tos" !"revelá-los". Por esta via de reflexão, compreende-se a relação que um discurso 
estabelece com outros, bem oomo a determinação que um discurso exerce sobre o outro. 
Percebe-se, então, que os sentidos não se constituem sozinhos~ ou seja, não "brotam'' na 
consciência dos indivíduos< Eles têm uma história concreta, passivel de descrição. Em 
outros termos, eles não se originam no "vazio" da consciência dos indlviduos~ eles não são 
manifestações abstratas indescritíveis. 
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Desse modo~ queremos descrever as condições de produção do discurso romântico 
para compreender (e explicitar) os sentidos que este discurso instituiu. O discurso 
romântico ê constituído por um conjunto de obras literárias (que é a sua materialidade 
histórica) que configurou um arquivo específico de um certo momento da história da 
língua no Brasil. Estas obras literárias constituíram textos/discursos que foram 
escritos/produzidos em determinadas condições. Eles foram escritos em um momento em 
que a nação brasileira construía a sua individualidade, a questão da língua nacional 
brasileira colocava-se fortemente (pois a Independência política significava também a 
independência do espírito, ou seja, a questão da Hn[;,rua nacional aparece ligada ao 
pensamento do povo que a fala - o espírito popular), e a identidade do brasileiro e.ra 
construi da. 
O Romantismo, nesse sentido, reúne uma produção textual que constitui a memória 
escrita da língua nacional, pois entendemos que estas obras foram produzidas sob o efeito 
ideológico do nacionalismo que está na base da construção de uma posição discursiva para 
os escritores românticos. Estas produções, portanto, interpretaram a nossa língua por este 
v'ies nacionalista que estava ancorado na teoria do Naturalismo de Rousseau. É desse 
ponto de vista que estamos entendendo o Romantismo enquanto uma formação discursiva, 
pois ele está na '"origem" da produção de sentidos para esta língua e para a nação 
brasileira, sentidos estes constituídos pela filiação teórica ao Naturalismo que vai re-
significar a memória "<original" deste país, ou sej~ que vai interpretar a nossa história 
"<original". Em outras palavras, é este Naturalismo que retoma o índio e a natureza como 
nossas referências nacionais, dessa fOrma, este imaginário natural tomou o lugar do 
imaginário social/econômico no movimento nacionalista que irrompeu no discurso 
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romântico brasileiro. Foi essa a ideologia que dominou o pensamento/movimento 
nacionalista brasileiro. Por ideologia entendemos o efeito produzido pela dominância de 
um certo sentido em detrimento de outros. Queremos dizer com isto que o sentido 
dominante é regulado pelo discurso (por urna formação discursiva) e este sentido se 
constitui enquanto tal por meio de processos de filiações. É dessa ·furma que estamos 
entendendo o sentido nacionalista como o dominante no discurso romântico (efeito 
ideológico), sentido este constituído pela filiação teórica ao Naturalismo de Rousseau. 
Inaugurava-se,. pois, com o Romantismo uma posição discursiva (a posição 
nacionalista/romântica) para o escritor brasileiro (o autor nacional/da língua nacional). 
Segundo o que pensamos, os escritores românticos não eram apenas autores de suas 
obras. eles fundavam urna discursividade para a língua nacional, ou seja, eles se colocavam 
na posição de autores. nacionais. Era dessa posição nacionalista/romântica que os nossos 
escritores falavam. Os sentidos que eles imprimiam para. .suas produções eram 
determinados por esta posição discursiva na qual eles se inscreviam. Estamos 
considerando, então, as produções literárias românticas enquanto um <'gesto de 
interpretação'~ sobre os temas nacionais, realizado pelos escritores românticos. Porém, 
este «gesto de interpretação" está relacionado à posição discursiva nacionalista 
"assumida"' pelos nossos escritores. E este ""gesto" que estamos procurando descrever em 
nosso trabalho. É por es.ta via de reflexão que também estamos analisando os: sentidos 
instituídos pelo discurso romântico para a lingua nacionailpara a nação brasileira/para o 
ddadã.o brasileiro. 
Como vemos, o Romantismo explicitou as relações entre as teorias que constituíram 
o efeito de sentido de singularidade da língua nacional, pois os sentidos que ele produziu 
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para esta língua estão articulados a outros discursos, ou seja, são determinados 
hlstoricamente/ideologicaroente. As condições históricas em que este discurso foi 
produzido determinaram a direção dos sentidos instaurados por ele (o discurso 
romântico l Desse modo~ o Romantismo brasileiro não se constituiu sem relações, sem 
filiações. Relações essas (=filiações) que estão na base da constituição dos efeitos de 
sentidos construídos por este discurso. Pela noção de discurso observamos que o sentido 
que se instaura em um certo momento na história não é qualquer um,. assim como também 
não há sentido "'neutro" I ""'"objetivo" I "transparente". Para nós, o sentido é constituído 
pela posição '"assumida" pelo autor do discurso, posição esta que por sua vez é construída 
por uma certa formação discursiva. É assim que entendemos a posição 
nacionalista/naturalista construída pelo discurso romântico (enquanto uma formação 
discursiva). É dessa maneira também que entendemos que o sentido nacionaiísta instituído 
pelo discurso romântico não está (diretamente) relacionado ao sentimento exacerbado de 
orgulho ao que era nacional., pois ele é histórico. Ele foi construido segundo uma certa 
filiação teórica, conforme já dissemos. Em suma, o efeito de sentido de língua nacional 
também foi constituído pela formação discursiva romântica. 
Enfim, a constituição do discurso romàntico deve ser pensada em relação a este 
momento histórico, marcado pela urgência em (de) se instituir uma consciência nacional. 
Também faz parte das condições de produção deste discurso a posição-autor, ou seja, o 
escritor colocava-se na posição de autor nacional/fundador da língua. nacional brasileira. 
Desse modo, o discurso romântico incorporava todas estas questões Egadas ao 
nacionalismo. Ele imprimiu um imaginário de lingua nacional. 
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Embora Romantismo e nacionalismo seyam movimentos independentes, eles se 
fundiram no caso especifico do Brasil para exprimir nossa independência política e 
lingüística (e também do nosso pensamento, segundo os românticos). Nesse sentido, o 
Romantismo brasileiro constituiu-se num movimento nacionaL legitimou a nossa 
independência política,. lingüística, cultural, etc. Não podemos nos esquecer também que o 
nacionalismo brasileiro encontrou na natureza o seu maior representante. É dessa forma 
que entendemos a presença da natureza no interior do discurso romântico. Portanto, o 
nacionalismo brasileiro foi interpretado como a exaltação de nossos valores naturais 
(decorre dai o lugar de destaque ocupado pela natureza no interior do Romantismo), A 
natureza era a grande aliada dos escritores românticos. Ela está na base da construção do 
nosso nacionalismo e do próprio discurso romântico. Lembremos também que o 
nacionalismo brasileiro filiava~se à teoria do Naturalismo do "bom selvagem" de 
Rousseau, teoria esta em que o natural representa o estado de natureza original das coisas. 
No Brasil, esta teoria se desenvolve no interior do movimento nacionalista que é parte 
constitutiva do discurso romântico. Dessa forma, o movimento nacionalista brasileiro 
constituía-se em torno do lndio e da natureza- nossas referência.<; naturais/nacionais. 
Por outro lado, o autor romântico dizia como era a naçã.o brasileira~ por meio do seu 
discurso (isto é, fixava uma identidade para esta nação). Ê esse o deslocamento que 
estamos fazendo em relação à noção de autoria que aparece em Foucault, para quem ser 
autor ê estar na origem de uma discursividade inaugurai (por exemplo, Saussure)., ao 
passo que para nós, e no caso específico que estamos analisando" a autoria está ligada a 
questão da língua nacional brasileira (ser autor desta língua). Íi nesse sentido que podemos 
dizer que os escritores românticos são autores/fundadores da língua nacional brasileira, 
146 
pms eles construíram uma produção escrita (escritura!discursividade) que deu a 
visibilidade de uma singularidade para esta língua, 
O discurso romântico, na realidade, constituiu-se num "projeto" nacíonat que 
instituiu um imaginário de língua nacional. Desse ponto de vista, o discurso romântico está 
fortemente vinculado à questão da constituição de um imaginário de identidade nacional. 
Trata-se de compreender este discurso enquanto um processo que :fixou um pensamento 
nacional. O discurso romântico constituiu~se na manifestação de uma consciência 
nacionaL Desse modo, estamos compreendendo o Romantismo enquanto parte da 
constituição da nação brasileira, pois ele está intimamente articulado ao ''projeto" de 
construção desta nação. Não se trata de considerá-lo apenas enquanto um estilo literário 
fechado em si mesmo, ou seja1 não basta ficarmos na sua interioridade (na sua 
transparência). O discurso romântico imprimiu sentidos à nação brasíleira e à língua 
nacional, portanto, cle não deve ser compreendido fora das condições em que ele foi 
produzido. Nesse sentido, este discurso nos dá a visibilidade de um povo que tem a sua 
iingua própria (a nacional) e de uma nação que tem a sua individualidade. Dessa 
perspectiva~ a literatura constitui-se no lugar essencial para se pensar a identidade de uma 
lingua e de uma nação. Em nosso caso específico, o discurso romântico nos possibilitou a 
pensar a constituição da língua nacional e da nação brasileira. 
Enfim, já dissemos que este discurso está ligado ao "projeto" de constituição da 
língua nacional e da nação brasileira, resta agora descrever os sentidos que foram 
instituídos para ambas, através deste discurso. Em outros termos, resta interpretar os 
sentidos que o discurso romântico instituiu à língua nacional e à nação brasileira. 
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O discurso romântico, na verdade, propagou uma consciência nacional por meio de 
uma tematização voltada ao que era próprio à nação brasileira (ao tema nacionalismo)< Ao 
tematizar o índio e a natureza como elementos próprios desta nação, os românticos 
imprimiam certos sentidos para a nação brasileira e não outros. ISS\) implicou na 
constmção de uma consciência nacional, tendo em vista o naturalismo que era inerente a 
este pais. 
Dessa forma., o discurso romântico brasileiro incorporou movimentos que o 
diferenciaram do Romantismo dos países europeus. O nosso nacionalismo, por exemplo, 
voltava-se para a natureza e o indio, como uma forma de se exaltar o que era próprio 
deste pais e de se criar uma consciência nacionaL Porém, compreender o nacionalismo 
brasileiro na sua evidência (transparência) significa excluir as relações que este discurso 
mantém com outros. Ou seja, significa compreender este movimento nacionalista nele 
mesmo (não considerá-lo como efeito) e se filiar ao pensamento naturalista que este 
discurso propagava como sendo da própria natureza/essência desse pais. Queremos, ne.ste 
trabalho, problematizar esta leitura, ou seja, questionar este pensamento nacionalista, 
ancorado no naturalismo (exaltação da natureza e do indio), que teve parte decisiva na 
constituição do discurso romântico brasileiro. 
O Brasil, então, era interpretado a partir de seus elementos naturais. Este foi o cerne 
da literatura romântica. Ela produziu certos sentidos para o Brasil, partindo de uma 
"'imagem" naturalizada do pais, ou seja, a nação brasileira foi definida tendo como 
referência seus elementos naturais ~ o índio e a natureza. 
O discurso romântico, portanto, está ancorado em uma certa região da memória 
discursiva que configurou sentidos para este pais. Sendo assim, esta memória histórica, 
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que constituiu o discurso dos escritores românticos, instituiu um certo sentido para a 
identidade da nação brasileira. O discurso romântico, desse ponto de vista, foi falado pelos 
discursos da natureza e do índio (enquanto elementos naturais deste pais). Estes discursos, 
que constituíram parte decisiva do díscurso romântico brasileiro, criaram o imaginário da 
nação brasileira. 
Queremos dizer com isto que o discurso romântico movimentou uma certa região da 
memória histórica deste país~ para instituír uma consciência nacionaL Em outros termos, 
temos no discurso romântico uma forte relação com o discurso naturaJista que está na 
base da constituição de tuna memória para este país. O discurso romântico, portanto, 
retomou este discurso naturalista para afirmar a identidade da nação brasileira. E isto é 
feito, especialmente, com a inscrição do índio e da natureza no interior do discurso 
romântico, 
Desse modo~ podemos dízer que o discurso romântico interpretou a nossa 
Independência política a partir desta posição discursiva naturalista, ancorada na natureza e 
no índio - nossas referências nacionais/naturais. Isto significa dizer que o Brasil foi 
caracterizado tendo em vista este discurso naturalísta (visível no discurso romântico), o 
que produziu o apagamento da questão política e social da época. 
Nessa dissertação, portanto., estamos pensando a constituição do discurso romàntico 
como parte fundamental da construção da nação brasileira. Desse modo, podemos dizer 
que o discurso romântico imprimiu certos sentidos para a nação brasileíra e não outros. 
T ematízando o naturalismo (a natureza e o índio) corno a essência do Brasil (pois foi 
dessa maneira que os autores romãnticos interpretaram a necessidade de afirmação da 
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nação brasileira), os românticos estavam produzindo certos sentidos para este pais, e não 
apenas fazendo literatura. 
Os sentidos produzidos para o Brasil, por meio do discurso romântico, apareciam 
ligados à naturalidade própria do lugar, do povo, etc. Temos no discurso romântico a 
construção de uma imagem idealizada do país que aparece configurado no seu estado 
natural!original. O retorno ao passado inscreveu o autor romântico numa certa memória 
discursiva que constituiu seus discursos? tendo em vista as belezas naturais (a natureza no 
seu estado primitivo) e a naturalidade em que viviam os primeiros habitantes desta terra. 
O discurso romântico, então, consistiu, essencialmente na re-constituição deste 
Brasil "natural". A identidade do brasiieiro confundia-se com a beleza natural desse país. 
O sentido de brasilidade era constituído pelo naturalismo que era inerente a este lugar. 
Desse modo, o discurso romântico construiu/interpretou o sentimento nacionalista (de 
uma nação que se constituía), tendo em "V'ista este naturalismo que inscrevia o brasileiro no 
seu estado primitivo/natural (ou seja, num certo espaço de memória que configurou este 
país). 
Vemos, então~ no discurso romântico a constituição do Stijeito brasileiro que se dá 
na tensão de uma memória (o homem natura1/da terra) com a atualidade (o cidadão 
brasileiro). A produção literária romântica,_ portanto, con:ttgurava urn arquivo que 
materializava as ideologias da época e que fundava a memória ~'originar deste pais_ Este 
arquivo constituiu a referência para a. construção desta nação e do brasileiro. Queremos 
ressaltar também que este arquivo moviment-ou uma certa região da memória discursiva 
que está na base da constituição deste pais (o interdiscurso: tudo o que já fbi dito sobre o 
Brasil desde o seu descobrimento). 
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O sentido de brasilidade é, então, configurado por um discurso que construiu uma 
realidade igualmente romântica/idealizada para o Brasil. Dessa forma, o sujeito brasileiro 
não se constituiu enquanto um cidadão que participava da construção 
política/social/cultural de sua nação, mas como um homem da terra "dotado de 
sentimentos nativistas" ("ingênuos"} Trata-se da constituição de um sujeito que refletia a 
'~índole~' das personagens das obras românticas. As produções literárias românticas 
participaram decisivamente na construção da lingua nacional, da nação brasileira e do 
sujeito brasileiro. 
V ale dizer que~ o que temos feito até aqui é considerar a materialidade do discurso 
romântico com seus gestos de interp-retação para compreender a constituição do sujeito 
brasileiro, bem como os sentidos de brasilidade que este discurso imprimíu (instituiu) para 
a nação brasileira. Não se trata, apenas, de um estudo do conteúdo deste estilo literário 
(tomado no seu isolamento, na sua autonomia, na sua transparência). 
É nesse sentido que temos. afirmado que a constituição do discurso romântico 
implicou na constituição do sujeito nacional. Nosso principal objetivo nesta dissertação é 
mostrar que a relação entre o discurso romântico (enquanto um saber lingüístico legítimo 
em língua nacional)/o gesto de autoria/o sujeito nacionaJJa língua nacional/a nação 
brasileira, deve ser pensada comilltutivamente em relação à construção da unidade do 
Estado brasileiro. 
Como se vê, o discurso romântico construiu um modo de subjetivação específico 
para o brasileiro que refletia a naturalidade enquanto essência deste povo. Definia-se, 
desse modo, o brasileiro como portador de sentimentos e virtudes intrínsecos (sentimentos 
ligados ao coração e virtudes herdadas pelo sangue) como: amor, ódio, cólera, coragem., 
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sabedoria, etc< Da mesma forma, a imagem construída para o Brasil se inscrevia numa 
memória discursiva que fazia intervir o estado natural em que este pais foi "descoberto'~. 
Decorre dai a exaltação da natureza, sua beleza naturaL Tanto esta forma de subjetivação 
do sujeito brasileiro quanto a imagem da natureza foram constituída.-; pelo discurso 
romântico que habitou a língua e inscreveu nela uma materialidade (o acontecimento 
discursivo com sua memória) visivel na sua estrutura (da língua). O autor romântico 
estava deslocando a maneira como a lingua portuguesa até então era tratada (trabalhada) 
no Brasil 
Com o discurso romântico instauraram-se processos de significação relativos à 
brasllidade que se desenvolveram no corpo desta língua. Na verdade, a própria língua 
estava se constituindo, sendo habitada por vocabulários novos e por mecanismos que a 
movimentavam de modo particular. Essa singularidade que o discurso romântico 
instaurava no domínio da língua portuguesa do Brasil pode ser observada no nívcl. 
sintático (o emprego de novos mecanismos sintáticos), lexical (o emprego de vocábulos 
que ~'descreviam" as coisas e os costumes brasileiros) e semântico (os sentidos de 
"brasilidade'~ que estavam sendo construidos} 
Podemos afumar, então, que olhando dessa forma para o Romantismo - enquanto 
discurso (processo de produção de um saber lingüístico efetivamente nacional) -, vemos a 
construção da língua nacional e a institucionalização da mesma ( aquí já estamos pensando 
no discurso romântico enquanto objeto histórico visível e disponível para a sociedade)-
Desse modo, não era apenas a língua que se singularizava no BrasiL O discurso romântico 
constituiu o sujeito brasileiro (a construção de uma língua nacional implicou na construção 
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de llill cidadão brasileiro com sua língua própria), configurou um saber individual para a 
língua nacional e individualizou a nação brasileira. 
O discurso romântico, portanto~ imprimiu uma certa leitura para o Brasil (ou seja, 
ele ~'colava" uma certa interpretação para a nação brasileira). Nesse sentido~ a 
materialidade do discurso romântico configurava um arquivo que descrevia/interpretava o 
Brasil na sua especificidade. Desse modo, o Brasil (os sentidos de bras!Iidade) <~rotava" 
das páginas das produções literárias românticas_ Há uma relação direta entre o discurso 
romântico e os sentidos de brasilidade que se instaurava~ de modo que o primeiro 
constituía a referência para o segundo. Vale dizer que o Brasil descrito/interpretado no 
interior das obras literárias correspondia com o Brasil fora (exterior) delas, 
Estamos dizendo que a literatura romântica naturalizava os sentidos que eram 
produzidos para o BrasiL É nesse sentido que entendemos que é o discurso que constrói o 
objeto. Em nosso trabalho, isso significa dizer que a literatura romântica imprimiu certos 
sentidos para o Brasil que apareceram como próprios a este país, O mesmo acontece 
atualmente com as novelas brasileiras (as da Rede Globo, principalmente), ou seja, elas 
criam uma realidade imaginária (na cabeça das pessoas). O discurso cria a ilusão 
referencial de uma realidade (cf Pêcheux., 1995:162). Para nós, isto quer dizer que o 
discurso romântico é o lugar onde a referência brasileira foi construída de uma maneira 
particular (ou seja, no discurso romântico o sentido de brasil.idade aparece como estando 
já lá- nas palavras/nas coisas/nas idéias)_ O naturalismo presente nas obras românticas era 
um elemento que estava na ' 4essência" do BrasiL Portanto, a articulação entre este 
naturalismo e o sentido de brasilidade aparece como evidente no discurso romântico. Este 
sentido (de brasilidade/naturalidade) parece estar .. colado'" nas próprias palavras/nas 
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coisas/nas idéias brasileiras, Tudo em::ont:rava~se no seu estado natural no discurso 
romântico. 
A constituição do discurso romântico operou transfOrmações no domínio da língua 
portuguesa do Brasil. Este discurso consistiu na produção de sentidos que trabalharam a 
emergência de se instituir uma individualidade nacional. Nossa hipótese, nesse texto, é a 
de que pensemos a constituição do discurso romântico (e a constituição de sua autoria) 
paralelamente à constituição do sujeito (e da língua) nacionaL 
Nesse sentido, o discurso romântico é o lugar em que os traços dessa 
individualidade nacional (nacionalidade) são desenhados (realçados), Estamos falando da 
posição subjetiva que constituía os autores românticos. Certamente, este lugar (esta 
posição), de onde os autores românticos fàlavam, produziu efeitos na construção da 
individualidade da nação brasileira. Não se trata de dizer apenas que os autores 
românticos eram sensíveis e emotivos por natureza. Estes sentimentos se com:titui:ram de 
alguma maneira nos autores brasileiros deste periodo. Temos aí processos de filiações que 
marcaram o circulo literário brasileiro desta época. Conseqüenternente, este 
sentimentalismo (romantismo) afetava as obra..;; literárias que estes autores produziam. Em 
outros termos, este sentimentalismo/subjetivismo afCtava os discursos dos escritores: desta 
época. Em um momento histórico em que a. Independência do Brasil (l 822) era um fato, 
o discurso romântico conjugava o sentimento romântico ao sentimento de nacionalidade 
(nacionalismo} 
Ressaltemos aqui que esse sentimento nacionalista foi interpretado pelos autores 
românticos como uma necessidade de se exaltar nossas riquezas naturais. Em outras 
palavras, este sentimento nacionalista «confundia~se"' com a necessidade de se explicitar 
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(como motivo de orgulho) vale dizer) o naturalismo que constituía a "essência" deste país. 
Desse modo, o discurso romântico trabalhou a índívldualidade da nação brasileira a partir 
de um olhar ufanista, e não tendo em vista a significação socia1/politíca/econômica que 
este fã.to instaurava. A individualidade da nação brasileira foi construída a partir de um 
traço que definiu a identidade deste país: o elemento natural. O Brasil identificava-se, 
então, com a natureza (a fauna e a flora), o índio. 
Portanto, o discurso romântico fundava uma discursividade para a nação brasíleira 
que ·~rotava" do sentimento de exaltação das riquezas naturais deste país. Este lado 
pitoresco do Brasil era a essência deste pais, a imagem dele. Desse modo. podemos dizer 
que, tanto a natureza, como os lndios eram mais que personagens que configuravam 
algumas obras literiuias de alguns autores românticos (sobretudo, José de Alencar). Na 
verdade, estas personagens constituíam a metáfora da identificação nacional, ou seja, elas 
produziam sentidos relacionados à nacionalidade (=brasilidade). Não se trata de 
compreender a metáfora apenas enquanto uma figura de linguagem que '"guarda" uma 
outra significação, ou enquanto desvio de sentido (pressupondo a existência de um sentido 
literal e um sentido figurado para a linguagem). Da perspectiva discursiva,. a metáfora 
deve ser compreendida como um processo de significação específico que produz sentidos 
no interior de um det.enninado discurso. Estamos querendo dizer que a metáfora 
contribuiu na produção de sentidos referentes à nossa identidade nacional. Ou seja, a 
metáfora trabalhou a constituição dos sentidos de brasilidade. Podemos afinnar que são 
estes processos de significação que particularizam um discurso. No discurso romântico, a 
ingenuidade dos sentimentos das personagens indígenas e a beleza natural que circundava 
estas personagens tinham um significado muito mais substancial do que, simplesmente, 
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uma caracterizaçào (descrição) de personagens ou de cenário. Tratava~se da afirmação de 
wna imagem brasileira, calr,ada numa certa memória discursiva que (re)constituia o 
Brasil tendo em vista o seu estado naturaL A linguagem empregada nestas produções 
literárias também não apenas reproduzia a maneira como as personagens falavarrt Em 
outras palavras, esta linguagem evocava a existência de uma língua nacional, ou seja, a 
brasilidade desta língwr 
Enfim, é desse modo que estamos compreendendo o discurso romântico: enquanto 
processo de constituição da língua nacional/do sujeito brasileiro/da. nação brasileira (sua 
individualidade), 
Explicitar o funcíonamento do discurso romântico brasileiro consiste em descrever 
os processos de significação (que constituíram este discurso) que se desenvolveram na 
base material da língua e (que) produziram sentidos referentes à brasilidade tanto em 
relação a esta língua, quanto à nação bra<;ileira. Assim sendo, temos no discurso romântico 
urna espessura material que instaurou uma certa interpretação para a 1ingua portuguesa do 
Brasil (=a língua nacional) e para a nação brasileira (seu povo e sua cultura). 
A constituição do discurso romântico estâ relacionada, então} a constituição da 
lint,rua nacional e da nação brasileira. Esta relação con&titutiva, conforme já dissemos, 
entre discurso/língua/nação é trabalhada de maneira especifica pelo escritor romântico (o 
literato). Nesse sentido, as produções literárias românticas constituiram uma. textualidade 
original que fundava uma discursividade para a língua nacional e para a nação brasileira. 
Esta compreensão do discurso romântico faz intervir a noção de autoria (e não 
apenas a de escritor) enquanto parte da constituição desse discurso. Há ai um 
deslocamento da noção de escritor para a noção de autor(ia). Este último funda urna 
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discursividade para a língua nacional instituindo um saber lingüístico singular sobre ela, ao 
passo que o primeiro apenas estaria na posição de quem escreve para um público 
específico ou apenas estaria na posição de autor de sua obra. O autor romântico, então, 
construía um saber lingilistico que evidenciava o sentido de brasílidade da língua 
portuguesa do BrasiL Enfim, ele se responsabilizava pela construção desse saber 
lingüístico. 
Podemos afinnar que este gesto de autoria, entendido aqui como parte essencial da 
constituição do discurso romântico brasileiro, instituiu uma certa diretividade para este 
discurso, que consistiu na construção de sentidos relacionados à brasilidade, tanto em 
relação ã nação brasileira quanto à língua portuguesa do Brasil (=a língua nacional). 
Temos com o discurso romântico a construção de um pensamento brasileiro que se 
tomava visível oom as produções literárias românticas que eram manifestações legitimas 
produzidas em lingua nacionaL 
Estamos querendo dizer com isto que ser autor dessas obras Iíterárias significou 
também estar na origem de um discurso sobre a língua nacional, instituindo um saber 
lingüístico que singula:riz.ava esta língua. 
Dessa forma, o autor romântico colocava-se na posição de autoridade (de quem 
sabia) em relação a esta língua nacional. Em outras palavras, ele podia dizer como era esta 
língua. Trata-se, portanto, de pensar o autor romântico como parte fundamental da 
construção da individualidade da nação brasileira (sua língua e sua cultura). 
Há, ainda,. um segundo deslocamento a fazer quando pensamos o funcionamento do 
discurso romântico: a noção de passado histórico para a noção de memória. A construção 
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da identidade da nação brasileira (e do brasileiro) no discurso romântico consistiu em 
exaltar (e fixar) a naturalidade como traço peculiar desta nação (e do brasileiro). 
Em nosso entender, essa naturalidade (tanto no aspecto fisico-naturaJ =a natureza, 
quanto no aspecto natural do homem :::::: a ingenuidade/naturalidade de seus atos e 
sentimentos) faz intervir uma certa memória discursiva que trabalha a constituição de 
sentidos relacionados ao estudo natural deste país (da sua descoberta). O discurso 
romântico (re}constituiu as origens (as raizes) do Brasil na busca de uma identidade 
própria para esta nação (e o seu povo)~ tendo em vista a necessidade de se relacionar o 
sentido de brasilidade a este naturalismo que é inerente ao Brasil (seu povo1 sua língua, 
sua cultura, etc} 
É por isso que. a nosso ver, a natunra e o índio eram mais que personagens nas 
primeiras produções literárias românticas, pois, para nós, eJas "simbolizavam" a própria 
nação e o próprio brasileiro, elas constituíam nossas referências nadonais. 
É nesse sentido que, também, não acreditamos que o lugar ocupado pela natureza e 
o índio no discurso romântico, tratava-se apenas de um retomo ufanista ao passado na 
tentativa de definir o "verdadeiro" Brasil e/ou, simplesmente, em exaltar estas duas 
personagens como nossas maiores riquezas (nossos verdadeiros valores naturais). 
Propomos, ao contrário disso, que estas duas personagens - a natureza e o índio - sejam 
pensadas enquanto uma memória discursiva que produzia sentidos de brasilidade 
(=identidade/singularidade brasileira), ou seja, uma vez que estas duas personagens 
constituíam o estereótipo (a imagem) do Brasil no seu estado natural, podemos dizer que 
a presença delas no discurso romântico eonsistia em significar a nação brasileira no :seu 
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estado «original/natural" (seu povo~ sua cultura, sua língua, etc.) e não apenas em 
caracterizar ou descrever este pais. 
Segundo nosso ponto de vista, os sentidos que a natureza e o índio produziram no 
discurso romântico estão relacionados à constituição da identidade da nação brasileira (seu 
povo, sua cultura, sua língua, etc.), Identidade esta definida por um certo naturalismo que 
é inerente a este pais. Ressaltemos .também que o índio e a natureza não apareceram 
exatamente da maneira como existiram neste intervalo de tempo em que o discurso 
romântico se constituía. O discurso romântico se constituiu em tomo da imagem (da 
memória) que se produziram para estes dois objetos, enquanto riquezas naturais. Em 
suma, pretendemos, com essas considerações, descrever o funcionamento do discurso 
romântico e não somente ficar no seu conteúdo temático transparente. 
Olhar para o Romantismo enquanto discurso nos leva a afirmar que ele produziu 
uma certa leitura para a nação brasileira (e para a língua nacional). Cabe-nos, então, nesse 
trabalho, perguntar por esta leitura, bem como compreender a constituíção dessa nação 
(brasileira) e de sua língua (a nacional), onde o funcionamento do discurso romântico deve 
ser visto enquanto parte decisiva (fundamental). 
O Brasil que o discurso romântico construiu era recoberto pelo elemento natural que 
constituía a pr6pria essência deste pais. Podemos dizer que os autores românticos, com 
suas obras literárias (seus discursos), produziram um apagamento da realidade 
social/política!econômicallingüística e cultural que marcou esta época, pela qual o Brasll 
atravessou. Em outras palavras, isto quer dizer que, ao tematizar o índio, a natureza, o 
passado histórico nacional (elementos estes que significaram a nossa nacionalidade, ou 
s~~ eles construíram o sentido de brasilídade, podemos dizer que eles eram ''sinônimos"' 
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de brasilidade), etc", enquanto elementos "'essenciais, (naturais) que constituíram a 
"alma" (o espírito) desse pais, os autores românticos estavam fix:ando uma interpretação 
para o Brasil e apagando outras. 
O discurso romântico configurou a nação brasileira trazendo estes elementos 
naturais apenas como fundadores de uma consciência nacionaL Estes elementos naturais 
- a natureza, o índio, o passado histórico nacional - representaram (personificaram) a 
independência politicalsocial/cultural/espiritual do Brasil no discurso romântico. Ou 
eles tomaram o lugar do social neste discurso. A tematização desses elementos naturais no 
discurso romântico teve uma significação «simbólica" que consistiu em criar a imagem de 
um pais independente. 
Estamos dizendo que, exaltando sua riqueza natural (a terra e a natureza), seu 
passado histórico e seu representante peculiarmente brasileiro (o índio e sua cultura) os 
autores românticos (r e )constituíam as origens deste pais, ou seja,, :fixavam a "verdadeira" 
identidade nacional (interpretavam nossa independência exaltando nossos valores 
nacionais/naturais). Desse modo, podemos afumar que no Romantismo o índio e a 
natureza são colocados no lugar de "'representantes" da nacioillllidade brasileira, 'É ai 
também que observamos que o sujeho brasileiro se constituiu enquanto «homem da terra"' 
e não como cidadão brasileiro (cf. Dias, ibidem). 
Entendemos também que estes elementos naturais constituíram a referência para se 
pensar a nação brasileira (e a própria língua nacional} Eles (a natureza, o índio e o 
passado histórico nacional) fundaram uma discursividade, ancorada no aspecto natural (o 
naturalismo deste pais), para a nação brasileira (e à língua nacional que tambén:t, segundo 
os rornântic:os, era "portadora" desse naturalismo/dessa simplicidade), A desciição desses 
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elementos naturais no discurso romântico trabalhou a constituição da nação brasileira e da 
língua nacional~ fixando uma identidade para ambas, São estes elementos naturais que 
constituíram o sentido de brasilidade à nação brasileira e à língua nacional. Nesse sentido, 
o discurso romântico tornou visível a imagem de um Brasil natural (nação independente) e 
de uma língua libertada (a !lllCional). 
O Romantismo~ então, nesse estudo. não é visto, apenas, enquanto um conjunto de 
obras literárias que teria(m) sua origem na "inspiração poética)' de seus autores e nem 
enquanto um período literário que se situa num mundo paralelo demarcado pelo domínio 
da literatura. 
Estamos dizendo que não pretendemos olhar para o Romantismo partindo desses 
lugares já pré - estabelecidos (pré - construídos) que impediriam outras leituras para este 
objeto de estudo. Ou seja, não partiremos, por exemplo, da interpretação dada, 
principalmente, pelos livros didáticos que «reproduz" uma certa concepção teórica. Não 
queremos, portanto, falar desse lugar teórico adotado pelo livro didático. Estaríamos, 
desse modo, reproduzindo o dispositivo ideológico de interpretação desse discurso (o do 
livro didático) Trata-se de tomá-lo enquanto um discurso que se constituiu nas bases 
materiais da língua, em condições específicas. Desse modo, o funcionamento do discurso 
romântico diferiu de outros discursos que configuraram estilo de época (que também têm 
suas propriedades). 
A relação entre língua e literatura romântica, então~ é deslocada para a relação entre 
língua (base) e discurso romântico; a constituição do discurso romântico no Brasil 
garantiu o amadurecimento das transformações (lexicais, sintáticas~ etc.) operadas no 
dominio da língua portuguesa do Brasil. 
l6 I 
Estamos afirmando que o emprego de vocabulários nacionais e de estruturas 
sintáticas mais simples e concisas constituíram parte fundamental da constituição do 
discurso romântico_ A materialidade do discurso romântico acentuou foitemente o 
divórcio entre o português do Brasil e o português de PortugaL É com o discurso 
romãntico que o processo de grdJUatlzação do português do Brasil se instaura (a 
emergência de construção de gramáticas e dicionários para esta língua nacional). 
Estamos afirmando que o discurso romântico trabalhou a língua portuguesa de 
maneira particular, por meio de processos discursivos (como a sintaxe e a lexicologia) que 
asseguravam novas significações, concernentes a questão da nacionalidade brasileira (-=a 
configuração de uma língua nacional). 
Nesse sentido, o discurso rornãntico atestou o emprego de certos mecanismos 
lingüísticos e legitimou o uso de uma grande quantidade de vocábulos que se 
incorporaram à lingua portuguesa do Brasil. 
Tem os no discurso romântico a afirmação da existência de uma gramática e de um 
dicionário em língua nacional (como se vê, não se trata de pensar que uma língua 
enriquece com a criação de novos vocabulários,_ trata-se de descrever as condições 
históricas e ideológicas em que estes vocabulários se incorporaram à língua), ou seja, o 
modo como o autor romântico trabalhou a Hngua, explicitou formas gramaticais e lexicais 
brasileiras. A materialidade (linf,rüística) do discurso romântico instituía uma língua 
nacionaL Enfim. as :fOrmas gramaticais e lexicais não são as mesmas em todos os 
discursos< Elas correspondem ao que se vai dizer e como isso será feito. Esta é .a relação 
sensível entre a língua e o discurso. Entre a língua e a sua exterioridade (a ideologia). 
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Desse modo, as formas gramaticais e lexicais empregadas no discurso romântico 
constituiram a língua de uma maneira específica, o que implicou na construção de novos 
enunciados que materializavam novas idéias (de brasilidade). Temos, então~ no discurso 
romântico a construção de mecanismos gramaticais e de vocábulos que constituíam 
processos discursivos quere-significavam a língua portuguesa (no Brasil). 
O discurso romântico" portanto, construiu uma significação própria (uma referência 
nacional) para a língua portuguesa do BrasiL Estamos dizendo que as transformações 
operadas nas sistematicidades da língua, com a constituição do discurso romântico, 
tiveram dupla significação: identificaram este discurso (o discurso romântico) como um 
saber lingüístico nacional e individualizaram (identificaram) a língua nacional (instaurando 
a nossa independência lingüística). 
i\. existência (imaginária) de uma língua está relacionada à existência de discursos 
que imprimem movimentos de sentidos, determinados por uma certa memória discursiva 
(região em que os sentidos são constituídos). É dessa forma que estamos propondo que a 
relação entre língua e literatura, no Brasil, no século XlX, seja pensada. 
Assim sendo, o discurso romântico não teve existência fora da língua (não é possível 
pensar o Romantismo - enquanto um acontecimento discursivo - na sua autonomia 
própria), o que quer dizer que ele se constituiu nas bases materiais da língua,. construindo 
um saber específico sobre ela, 
O acontecimento romântico e considerado "renovador'~ porque ele instala ''a 
diferença·" concernente à maneira de se escrever a língua portuguesa no Brasil. Sem 
dúvida,. foi este acontecimento (discursivo/político) que deu a visibilidade de um 
deslocamento lingüístico no território brasileiro< Para ilustrar essa ruptura realizada pelos 
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escritores românticos, em relação ao Português europeu~ citaremos um trecho que 
exemplifica a instauração de uma nova prática da língua, no aspecto sintático, visível na 
materialidade do discurso romântico: 
" ••. O velho Pajé que veleu toda a noiie, lalimtlo às estrelas, coniurmuio os IMIJ.$ 
espiriJ:os das trevas, entra furliwmumte na cabana$> (gritOs nossos) (ALENCAR, José_ 
Iracema. Rio de Janeiro: Ediooro, 1997: 25 _Biblioteca Folha; 3). 
Vemos, neste fragmento~ que, para expressar duas ações simultâneas,. José de Alencar 
emprega o gerúndio representando a ação secundária. No português europeu, esta 
segunda ação e representada pelo infinitivo. Ou seja, o discurso romântico insere a 
essêncía brasileira (o sentido de brasilídade) !llllíngua portuguesa do BrasíL 
Podemos afinnar, então, que, o discurso romântico é o lugar em que as ditle:renças. 
entre o português do Brasil e o português de Portugal se legitimaram. Estamos querendo 
dizer que esta preocupação em se ressaltar as diferenças do português do Brasil, em 
relação ao de Portugal, é parte fundamental da constituição do discurso romântico. Essas 
diferenças, no entanto, são apontadas pelos escritores românticos sob a perspectiva 
nacionalista. Ou sej~ a questão mesma para os românticos era a de que a lín,J:JUa 
portuguesa praticada no Brasil não era a mesma que se praticava em PortugaL 
Para os escritores românticos, a lingua dos brasileiros não poderia ser a mesma dos 
portugueses, visto que a língua ê instrumento próprio das idéias/ do pensamento de um 
povo. Uma iingua expressa o ""pensamento" e os '"sentimentos próprios" de um povo. 
Nesse sentído, a lingua dos brasileiros deveria expressar a naturalidade e a singularidade 
d.o ""pensamento" e dos «sentimentos" desse povo_ 
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É dessa maneira que estamos afinnando que o discurso romântico instituiu a língua 
nacional brasileira. Não se trata. pois, de buscar no Romantismo as "reais" diferenças que 
estavam distanciando cada vez mais o português do Brasil do português de Portugal. 
Trata-se, ao invés dísso. de compreender o discurso romântico enquanto urna 
materialidade lingüística/discursiva que descreveu o «pensamento"/ e o '"sentimento" do 
povo brasileiro, Desse modo, a questão da língua nacional está articulada ao sentimento 
nacionalista que irrompia com o discurso romântico. Era dessa posição discursiva, a 
nacíonalista, que os escritores românticos interpretavam a língua nacional. 
Decorre daí a nossa afinnação de que o discurso romântico imprimiu uma identidade 
própria para a língua nacional brasileira. Ao fazer isto, os autores românticos estavam 
mostrando a existência de uma língua nacional e ao mesmo tempo, colocavam-se como 
autoridades (num gesto de autoria) que poderiam dizer como era esta língua, perante a 
sociedade_ 
Nesse sentido, o discurso romântico aponta para as especificidades do português 
brasileiro. A materialidade lingüística do discurso romântico rompe com aquele modelo 
(padrão) lingüistico tradicional que habitava a língua portuguesa como sua propriedade 
exclusiva. Há aí~ um importante deslocamento realizado pelos autores românticos, 
concernente à questão da língua portuguesa do Brasil (língua nacional). Eles realizavam 
um gesto de autoria em relação à lingua nacional que se constituía no processo de 
escrituração de suas obras literárias. 
Entendemos também que, a materialídade do discurso romântico construiu uma 
memória para a lingua nacional, conforme já dissemos. Uma memória que é estruturante e 
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que compreendeu a constituição da nação brasileira, do povo brasileiro, enfim do sentido 
de brasilidade. 
O acontedrnento romântico, então, constituiu~se sobre a determinação de uma 
memória da língua portuguesa e diante da emergência de se descrever a língua brasileira 
(ou seja~ legitimar a existência de uma língua nacional} É esse o confronto (ponto de 
encontro) entre memória e atualidade ( cf Pêcheux, 1990: 19) que constituiu o 
acontecimento discursivo romântico. 
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7- A POESIA DA I NA LÍNGUA 
Pensar a relação entre língua (base) e literatura (discurso) consiste em pensar a 
relação entre escrita e escritura (arquivo/memória). Ou seja,. já vimos que a constituição 
de uma língua escrita. em tem10s de efeito de unidade e transparência, sustenta-se na 
constituição de discursos que impõem uma certa objetividade/transparência corno sendo 
própria à (esta) língua escrita. Estamos falando da gramática, do dicionãrio e da literatura. 
Estes processos discursivos mais do que constituírem uma língua escrita, eles criam a 
ilusão de unidade e de completude desta língua. Trata-se, também~ da criação de um 
modelo padrão de escrita para esta língua. Enfim, estes processos discursivos naturaJizam 
a língua escrita, constituem o real de uma língua escrita. 
Podemos afirmar, então, que o processo de construção de uma língua se dã em 
torno da escrita e não pela oralidade. A constituição da literatura (enquanto discurso) é 
um lugar particular para s:e pensar a construção de (des) limites para esta língua escrita, ou 
seja, o discurso literário é parte fundamental para se pensar a constmção da idéia de 
completude para a língua escrita. Isto significa dizer que o discurso literário abre para o 
impossível, para o que não se escreve~ para a ficção, para o equívoco, como sendo de sua 
própria natureza. Estamos falando da possibllidade do estranho/do irregujar/do 
hnpossíveVda falta que escapam à lingua (e que são próprios dela), mas que são 
naturalizados pelo discurso literário. É porque a língua rompe com a sua referência (a 
relação automática entre palavra e coisa, imposta pelo dicionário ou a. relação interna 
entre as palavras no texto, imposta pela gramática- a sintaxe) que ela produz o e±1::ito da 
ficção na literatura. 
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É nesse sentido que entendemos que o discurso literário cobre a incompletude (que 
é própria) da língua, abrindo ele próprio ao todo que não se escreve, ou s~a, a 
completude da língua escrita deve ser pensada em relação a uma incompletude que é 
própria ao discurso literário" O discurso literário desconstrói a ordem lógica da língua 
determinada pela gramática (onde as palavras têm um lugar já definido no texto que 
corresponde ao modo como ela deve estar no texto} É a poesia, principalmente~ 
enquanto processo de significação que constitui o discurso literário, que produz a falta e 
que constrói a sua verdade no que não está escrito (lvfilner, 1987:25} Em suma, para que 
uma lingua seja pensada em termo de sua completude, deve integrar-se a ela a 
possibilidade de sua poesia (Pêcheux, !990:51} 
Para nós, isto significa dizer que a poesia opera com a falta, pois ela instala na lingua 
a impossibilidade de um sentido unívoco_ Ela transtere sentidos, o que resulta na 
construção do figumtivo/do fictício. Ela problematiza a relação entre 
Hnguagemlmundolcoisas. A poesia mexe (desloca) com a referência da hngua_ 
Estamos compreendendo a literatura nesta dissertação como uma textualização que 
constitui a memória de uma língua escrita, pois entendemos que os textos literários dão a 
'Visibilidade de uma prática lingüística (constituem uma materialidade própria para a 
língua) que atesta a historicidade dessa língua (o modo como e1a se apresentou! organizou 
em diferentes momemos da história). 
A literatura está '"'colada" na língua na medida em que, segundo o que pensamos, 
uma toma visível a outra (a literatura constitui a escrituração de uma determinada língua 
que por sua vez tem a sua imagem construída na literatura). Essa relação entre a língua 
nacional e o discurso romântico explicita a relação entre a língua e a sua exterioridade 
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(ideologia), na medída em que "o discurso é o lugar de contato entre língua e 
ideologia"(Orlancli, l996c:40). Isso explica a especificidade da língua nadonal trabalhada 
pelas ideologias que constituíram o discurso romântico. Essa língua movimentava 
sentidos, tendo em vista as ideologias dominantes (nacionalista/naturalista, subjetivista) da 
época. Desse modo, a língua nacional e as ideologias românticas estão materialmente 
ligadas. Descrever essa língua (a nacional) consiste em descrever essas ideologias. Nesse 
sentido, o discurso explicita essa relação entre língua e ideologia. Tendo isso em vista, 
nosso trabalho pretendeu descrever (especialmente nos capítulos 5 e 6) .o modo como 
.cenos sentidos se fixaram com o discurso romântico, em relação à Ungua e a nação 
brasileira. 
Numa sociedade como a nossa, configurada pela escrita) a constituição de saberes 
lingüísticos que descrevam/interpretem esta escrita (como a gramática e o dicionário) e 
que a explicite e imprima a sua materialidade hi&'tórica/ídeológica de um modo particular 
(como a literatura), tornam-se inevitáveis. Estamos dizendo que a gramática e o dicionário 
constituem saberes metaiingillsticos., ou seja, ternos nestes dois saberes, a linguagem 
falando dela mesma, enquanto que na literatura a escrita se refere a um "'mundo exteriof'. 
Por sua vez1 na literatura as palavras rompem com a sua referência (produzindo o 
efelto ficcionaJ e/ou figurativo), e a gramática pode ser "reinventada". Em outros termos) 
na literatura a linguagem '·'interpreta" o mundo, <'recria" o mundo. São estes sabt.'fes que 
dão a visibilidade material à língua e-scrita, que a representam, que a identificam (como 
sendo portuguesa, francesa, etc} 
A literatura (enquanto escritura de uma. línf,rua), por um lado, constitui-se num saber 
lingüístico que se consolida como o padrão a ser seguido (po1s trata-se de uma 
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interpretação original da língua realizada pelos literatos que se constituem como 
intérpretes dessa língua), em termo de como se deve escrever em detenninada língua, ou 
seja, a literatura coloca-se como o exemplo (modelo) a ser seguido em termos de 
«correção" e '"estética" de escrita Por outro lado, ela explicita a '"elasticidade~· de uma 
língua escrita, em outros termos, ela torna visível a flexibílidade de uma certa língua, ela 
expõe a língua escrita à sua falha/ao impossível (estamos falando, especialmente, da poesia 
que é inerente à lingua escrita). 
A dimensão da língua escrita é estabelecida pela Hteratura, ou seja, os (des) limites 
de Ulllil determinada língua são definidos pela literatura. O mundo da escrita, codificado 
peJa gramática e pelo dicionário, torna-se menos óbvio na literatura, em outras: palavras, 
podemos dizer que a literatura re-significa a gramática e o dicionário de uma Hngua 
escrita A literatura permite o múltiplo, o plural, o polissêmico, sem que isto a incomode 
por falta de exatidão/precisão no que se escreve. Olhando dessa perspectiva, a literatura 
constitui-se numa memória incessante da língua escrita, isto é, a literatura cria a ilusão de 
uma língua que não se fecha e não se acaba. 
Nossas reflexões têm procurado mostrar que a constituíção do discurso romântico 
no Brasil não pressupõe uma gramática que é própria à língua escrita em que e-.ste discurso 
foi produzido, ou seja, o discurso romântico explicitou a construção de nossa própria 
gramática. Pretendem explicitar também que as transformações operadas no domínio da 
Jíngua portugues~ com a produção desse discurso (as produções literárias românticas), 
não estão relacionadas à liberdade de criação do autor romântico (liberdade criadora do 
autor). 
Ao mvés disso, queremos mostrar que a constituição do discurso romântico 
propiciou o aparecimento de uma gramática. Isto sígnifica dizer que o discurso romântico 
"levou'" a novas construções gramaticais no interior das sistematicidades da língua 
portuguesa. 
Te mos, então, na materialidade lingüística do discurso romântico parte da 
constituição da língua nacional, que terá sua representação visível construída, 
decisivamente (estamos pensando, em ternws de unidade imaginária de uma língua 
escrita), com a produção de gramáticas e de dicionários~ a partir da segunda metade deste 
mesmo século (XlX). 
O discurso romântico (as produções literárias }1 nesse sentido, constituiu-se num 
saber lingüístico (escrituração) que é parte da representação da língua nacionaL É 
importante destacar também que a construção da unidade imaginária desta língua, em 
tennos de escrita, é garantida por meio da produção de gramáticas (a partir da década de 
80 do século XIX) e de d]cionários (a partir da segunda metade deste mesmo século) que 
constituíram saberes lingüísticos legítimos desta língua (nacional). 
Como vimos~ a gramática não é inerente (não nasce) à escrita. Ela constitui-se na 
base (escrita) de uma lingua A escrita~ por sua vez, desempenha um papel fundamenta] na 
constituição desse saber lingülstico complexo- a gramática-, que é histórico, pois ele se 
constitui num tempo e espaço especifico~ e que, portanto, é passível de descrição", 
Entenda-se por descrição o processo que consiste em delimitar as circunstâncias 
(condições) em que um saber lingtiistico se constitui. 
9 Descrever, para rró;;, uilD significa "reproduzir" illllll certa interpretação já dada para um determinado objeto. 
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Enfim, não estamos considerando a literatura enquanto um objeto que faz uso de 
uma linguagem própria como sendo da sua essência e nem a gramática enquanto regras 
inerentes a l~oua escrit~ ao contrário disso, propomos que estes dois objetos sejam 
pensados enquanto processos discursivos que se constituem numa base escrita, e que 
constroem a imagem de urna língua representada. 
A literatura (enquanto uma escritura) é, então, parte essencial (constitutiva) de urna 
lingua (escrita), ou seja, ela constrói a singularidade/unidade (a nacionalidade) de uma 
língua (e de um povo)_ A literatura descreve o ambiente próprio de um povo que pratica 
uma certa lingu~ ou seja, ela con!:!.'titui a referência de um povo e de uma iingua. Ela torna 
visível um povo (e sua língua) e o meio em que ele vive., através da descrição de 
cenários, personagens (e de suas falas), etc. 
Por esta via de reflexão, a literatura é o componente singular que integra (se 
incorpora) à constituição de uma línf,~a nacional, em outros termo~ ela se define como o 
"traço" especifico (próprio) de uma lingua escrita. 
Nesse sentido~ podemos dizer ainda que. quando consideramos a literatura 
(escritura) enquanto parte fundamental para a construção de uma língua escrita, nossa 
compreensão a respeito da poesía também, conseqüentemente, será outra_ A poesia, 
então~ nesta perspectiva, constitui o «impossível" de uma língua, pois ela trabalha a 
língua rompendo com seus limites I suas barreiras (as regras I coerções 
gramaticais), ou seja, a poesia não pretende disciplinar a l-íngua. Ela não se constitui 
enquanto uma "prática" que pretende «disciplinar'' a língua. 
Dessa maneira, a poesia movimenta a língua produzindo um efeito de que ela (a 
lingua) é inacabável e não transparente. A poesia explicita, então, uma l.ingua fluida (cf 
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Orlandi, 1988:34), que não se fecha para os sentidos; ela "descola" a relação 
tmivoca/direta (e transparente) entre as palavras e as coisas que elas nomeiam_ 
A poesia, nesse sentido, desautoriza a sistematização gramatical e foge da 
disciplinarização do dicionário. Em outras palavras~ ela probiemariza a equação gramatical 
e a significação construída pelo dicionário_ 
Podemos dizer ainda que a poesia re~significa a língua, pois ela não apenas a 
reproduz tal qual dita a gramática e o dicionário, ela constitui o lugar móvel da língua que 
rompe com a memória sedimentada pelo dicionário e pela gramática. 
Dessa fomm, a poesia amplia a significação de uma língua escrita: multiplicando 
sentidos e ultrapassando seus Jinrites imaginários. 
A constituição de uma língua escrita (sua unidade) está ancorada~ então, em três 
objetos históricos que configuram saberes lingüísticos (discursos) especificas dessa lingua: 
a literatura, a gramática e o dicionário. Estes objetos constroem a ilusão de unidade de 
uma língua escrita, eles instituem a visibilidade dessa língua para a sociedade. 
A literatura (enquanto escritura de uma língua), a partir deste ponto de vista., é o 
lugar de interpretação da Hngua para a sociedade. É o autor literário que vai produzir uma 
interpretação (leítura original.) desta língua para a sociedade. 
Pode~se dizer que é a literatura que constrói o imaginário de uma lingua completa 
(modelar). Ela constrói "fonnas lingüísticas agramaticais", mas que ainda assim continuam 
sendo construções exemplares (belas) - estamos falando, especificamente, da poesia. Ela 
também desmonta certas formas gramaticais para construir outras em seus lugares -
estamos falando da noção de estilo literário. A literatura mostra, então, a 
174 
expressividade/flexibilidade de uma língua escrita, na medida em que é ela mesma que 
imprime os movimentos desta Hngua. 
Nesse sentido, a literatura constitui a materialidade histórica da língua que dá a 
visibilidade de como esta se organizou em um determinado momento histórico. Por isso, 
pode-se a.finnar que o universo literário materializa a historicidade de uma língua escrita. 
A literatura trabalha a língua de uma maneira específica, ou seja, ela mostra que a 
estrutura da lingua é maleável e que a sua significação pode ser múltipla (e não 
minimamente univoca); ela trabalha os (des) limites de uma língua escrita. 
Temos na poesia romântica uma materialidade lingüística/discursiva que atesta essa 
e_x:pressividade da língua de maneira específica. Tendo em vista a ''naturalidade" com que 
o brasileiro expressava suas idéias (pois essa era a tese dos escritores românticos), os 
poetas românticos procuravam exprimir essa naturalidade em seus versos (tanto em 
relação à construção sintática, quanto à construção material das estrofes). Disso resultou 
a construção de uma poesia libertada de regras (incoercivel). Tratava-se, vale lembrar, de 
uma poesía <<desleixada'~/ '<descuidada" para os escritores portugueses. Porém, para os 
escritores brasileiros, essa era a ·'verdadeira" poesia brasileira. 
Estamos compreendendo a poesia romântica enquanto um processo de significação 
que trabalhava a naturalidade/a ernotividade da língua nacionaL A poesia romântica 
"exprimia" o "'"sentimento""/a «emoção"' do povo brasileiro. Ela materializava a ·~liberdade 
de expressão" do nosso pensamento (dando vazão ao nosso sentimento). Isto está visível 
na própria estrutura material dos poemas românticos (sobretudo em Gonçalves Dias) que 
rompem com aquele modelo de construção do poema clássico (concernente à rima, à 
versificação, o ritmo, à prosódia, etc.). O poema romântico explicitava a nossa 
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independência do "pensamento"/ "!1ngiiística", pois ele libertava~se das regras que 
estruturavam o poema. clássico. Segundo os românticos, o poema devía obedecer apenas o 
acento da inspiração. Esta era a norma para os poetas românticos brasileiros. Queremos 
ressaltar que é dessa forma que estamos compreendendo os sentidos produzidos por este 
processo de significação (a poesia), enquanto parte constitutiva do discurso romântico. 
Destacamos também que os românticos concebiam a lingua enquanto expressão direta do 
pensamento o que conferia à língua nacional o traço de uma lingua libertada, simples 
emotiva, etc. É assim que estamos interpretando os sentidos produzidos pelo discurso 
romântico em relação à construção da língua nacionaL 
Nesse sentido, a constn.tção da poesia romântica brasileira, muitas vezes, 
concretizava um sentimento (um st'11tido) se.m, no entanto, obedecer a lógica gramatical 
(sintática) que determinava a lingua. É o que ocorre com essa estroíê do poema: ''S'e s:e 
morre de amor", de Gonçalves Dias: 
"Se tal pab:iib porém enftm trtm.sbordi.4 
Se tem M ti!1'1'i1 Q gdl.MtliW devido 
F.m nxiproc:o afeto; e~ ~ 
llill$ sere& duas~ se procuram, 
Entemkm-se, conftuulem~se e pffli!JJ'am 
luntns ~ em purc céu d' f?xta.ves puros: 
Se logo a miJo diJ failb m: toma estranh.P& 
Se os duplica e M:pwa. quando nnidos 
A mesma vida ârCMlava em om!JoJF 
Que será do que jkn, e do qne longe 
Serve às borrascas de l:adlbrio e esWnW? 
Pode o to.W mutl púu:aro csitu.W, 
Tofffli..lq deis. e o mar correr entre ambos; (DIAS, Gonçalves. Op. cit: 
94) 
Há nesta estrofe uma curiosa construção sintática: o poeta fàla de dois seres, duas 
vidas que se amam, se procuram, se confundem, e faz as concordâncias ora com o 
substantivo feminino (duas vida unidas, uma, isto é, fOrmadas numa só, juntas, as torna 
estranhas), ora com o substantivo masculino (os duplica, unidos, ambos), dando assim na 
construção sintática a ímpressão daquela mistura de duas almas que se entendem, 
confundem e penetram. Podemos ver, portanto, neste recorte discursivo que o poeta fez 
concordar a idéia/o pensamento contido no poema, sem submetê-lo às regras da língua. 
Que gramática dá conta dessa estrofe? 
Também em relação à construção das estrofes de seus poemas~ os poetas brasileiros 
deslocavam as '""regras de convenção" (a métrica, as rimas, o ritmo, a morfologia, a 
prosódia,. etc,) que configuravam a poesia clássica: 
"Qwmto à fortwJ, isto é, e constmçi'lo por IJSSim t/izer material das estrofes e de 
cada clintico em partkuler, ttenlumta ordem seguimos; expriminws as itléias conw das 
se apre.umtaram., para nilo destruir o acento da inspilraçilo"' ( Gonçalv't::s Dias). 
Vejamos o que ocorre com a rima do poema: '"Olhos verdes'-·, de Gonçalves Días, 
que transcreveremos na seqüência: 
OLHOS VERDES 
Êles verdes s:ão: 
E têm por usança, 
Na côr esperança, 
E nas obras não. 
Camões, Rimas. 
São uns olhos verdes, verdes 
Un.<; ollws de i'erik-miN', 
(}Jutwio u tempo vai boMllfa; 
Um othos c.fir de espenmçt4 
Uns ollws por que morri; 
Que ai de mi! 
Nemjií sei qual fiquei sendo 
Depois que os vi! 
Como dnav es1nernldíu, 
Iguais na forma e na fÊ!, 
rem luz mais bnmda e nwis forte, 
DiZ uma_ vida, ou:tta __ 1m111e; 
Uma_ iPucura, iiuirn._ !!!!.!!1!: 
Alas m de mi! 
Nem jt.i sei qual fUJuei sendo 
Depois que os vi! 
Silo l>et'fies da c!Jr do praiW, 
Exprimem qfWlquer ~ 
TiW facilmente se inflamam, 
Tão meigamente derNim«m 
f'Ogq e luz do CQT!!§ifo; 
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Mt1.t ai de mi! 
Nem já .vei qual fiqwti sent/Q 
Depois que tJ.~ vi! 
Silo uns olhos verdes, verdes, 
Que podem também brilhar> 
Nilo silo de um t--ertk emlJ4çado, 
Mas wmk.-. da dJr JÚJ pro®, 
Mas verdes da clk do mf!!:,. 
.\fas: oi de mil 
Nem já sei qwd fupwi semlo 
Depois· que os vi! 
Como se lê num espt!lho, 
Pude ler nos olhos seus! 
Os q/hos !KWWam a alma, 
QJte as ondas postas em calma 
Também. refletem os céus: 
Masaiikmi! 
Nem já :rei fl_IMII fup.ui sendo 
Depois que os vi! 
Ditei vós, ó meus amigos, 
& vos pergumam ptJr !!Ih 
Que eu vi}'O sQ de lembrança 
De uns ofitos c6r tk espertmÇa, 
De uns olhos verdes que 1!! 
Que ai de mi! 
!Vem já sei qwdjüpu::i semlo 
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Depois ifW! os vil 
Dizei vós; Triste do bardo! 
Dei:coo~se de amor fmar! 
Viu uns olhos verdes, verdes, 
Uns olhos da côr ih mar: 
Eram verdes sem op'rança. 
Davam amor sem anuu! 
Dk,ei.o vós, meus amigos, 
Q:u ai de mi! 
]\ido pertenço mais a vida 
Depois q:ae ns vi! (DIAS, GonçalV(OS. Op. cit: 64, 65 e 66)-
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Neste poema, o poeta faz rimar o quinto verso com o segundo, porém ISso não 
ocorre na primeira estrofe e nem na última que tem já sete versos e não cinco como as 
demais estrofeK 
Outro efeito curioso, em relação à rima, e que apontava à singularidade do poema 
nacional./ da língua nacional pode ser observado nas estrofes que seguem: 
"De mim nilo fiiJberds comtJ te adoro; 
]\/iio- te direi iamais, 
Se te amo, e como, e a quanto e:rtrenw chega 
Estt! paixiW voraz! 
Jiesmo tauW otcs l'ltrws, que m'inspira.t, 
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_ 'N® pensa em mim', !li!:.!!!: 
Imagina-o, se o pot.k'S, que os meu$ lábios 
lvfkl to dirii.o iamois!" (grifO no..<tm) (DIA.S, Gonçalves_ Op. 
cit. 87,88-). 
Observamos que as palavras destacadas rimam segundo a pronúncia brasileira. O 
poeta estava interpretando a rima, tendo em vista a pronúncia brasileira. Isso significa, 
para nós, uma descriçãofmterpretaçào do poema brasileiro. A materialidade lingüística do 
discurso romântico nos dá a visibilidade de uma lingua capaz de sua própria poesia e que 
tem a sua própria sonoridade. 
No que conceme à métrica, especificamente, Gonçalves Dias, por exemplo, rompia 
com aquela medida padrão (versos decassílabos) que configurava as estrofes dos poemas 
clássicos, praticando todos os metros, quer no conjunto de sua obra,. quer variando de 
metro de trecho em trecho, dentro do mesmo poema, como em <~I Juca Pirama", quer 
adotando todas as medidas dentro de um mesmo poema, como o fez em ,.'A tempestade": 
A TEltfPESTADE 
Fulgura 
No espaço 
Espar:ro, 
Delnz; 
E trifmulo 
E puro 
Se t.tVivtl,. 
S'esquiva, 
v em as aurorf1 
h!f!SSIII'osa, 
Cor-de-rosa, 
Que se cera 
])e carmim; 
A seus raios 
/Ü estrel.a:i, 
{~e eram beltts, 
Têm fkMJ!ttios, 
Jáporfun. 
O sol desponta 
L/t no luwizonte, 
Doirruuio a fonte, 
E o prado e o monte 
Eocéueonuu; 
E um m.anto belo 
De vivas cores 
Adorna as .fluraf 
Que entre veniorf:l' 
Se vê brilhar. 
Que o dia entristece , 
O céu., onde r:rt>..sce, 
De negro a tingir; 
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Oh; v&le a procela 
lnfrene, mas bela, 
No ar s'ew.:upela 
Já pronta a rugir! 
Nilo soltu a vvz cwwra 
No bosque o wxte alado, 
Que um etmto d'ínspirado 
Tem .~empre a cada aurora; 
É mudo quantQ Mhiia 
Da terra 11 'omplidiiD.. 
A coma entdo fuunte 
Se ogita do arvonúú1, 
E o vate um canto a m&io 
De.'ifue lentamente, 
Sentindo opres..w o peito 
De ttmta inspiraçiW. 
fOgem do vento que ruge 
As nuvens aru~ 
Conw ovelhas as.mstada.'> 
Dumfuo lolw cerval; 
Estillumt-se como as velas 
Que no alto mar apanha, 
Ardendo na usada sanka, 
!'i'ubitibteo 1-V!nd«w.d. 
Bem como serpentes que o frio 
Em m)s e11wranha, ~salgadas 
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As mulas s 'estrtmh~ pesadas 
JJatC!l® no frouxo areal 
Disseras que viras rugando 
Nas funuu do céu entreabertas 
Que ttuula."i fuzilmn:, _incertas 
F tWas.mas do ghtW tio mal! 
E nu túrgú.lb ocosa se avista 
Entre a cinza que o ceu apobtilha, 
Um cltuiio nwnu:nlimeo que brilha, 
J.'em das nuvens o seia rasgar; 
Logo um Mio cintila e mai.~ outro, 
,.clinda outro veloz, fascúumte, 
Qual celfieflta que em rápido instUJUe 
Se converte d'incêmlio em tttar. 
Rmu{Uií!:}a, e n'amplidil.o do espaço morre_: 
Eis outro inda mais perto, iw1a mai."i rouco, 
Que alpestres cimos mais veloz percorre. 
Tror.-oeja, estoura, atroa; e tientrtJ em pf#U:O 
LM tuwte JW Ssl, _ dum poato a outro corre: 
Devonuhr ind!nilio ttlastra os Mes, 
Ent[U-11Nifí a noite pesa sobre os mares. 
ZI/Qs idtiltWs cimos dos nwntes erguidos 
Já silva. já ruge do ve;tto o pegilo; 
f-Stsrce.Jtho:e os leques dos wúles ptJ!mares, 
j/Qltdant;. relmmmm, doudej®t 1ws ares_. 
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Reme:t:tMe a Copi1 ;lo.<; troncos altivos, 
Transtorna-se, tolila, baqueia também; 
E o vento, que as nxluts !~bala no cerro, 
0.-. troncos enlaça 1UlS 4SIIS de ferro, 
E atittw1s. raivoso dos numtes além. 
Da nuvem dema, que lUt e!>'fJ!IfO ondeia, 
Rasga-.n tt negro bojo arrregado, 
E t.m1JUI1nto a lw. átJ raio o :rol roxeia, 
Onde parece ã terra este coltulo, 
Da ehu"" que os sentidos rws enleia, 
O forte peso em turbilkl:ltJ mllfladtJ, 
D& ruúws completa o grande estrago, 
Parecendo 11UiiÚu a terra em lago. 
Inda- row:a o trovilo retr.unbonte, 
Inda o raiQ fuzjla tw espt.lfO, 
E o corisco num rúpido instante 
Mas se à terra desceu, mirra o tumco 
Cega o triste que iroso ameaça, 
E o pemdo, que 45 nuvens devassa, 
COIIW tronco sem viço partiu. 
.Deixant/Q a palhoça singela, 
Humilde labor da pobreza. 
Da n.ossa vaidosa grantieztt, 
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Nivela os j®i'gios sem dó, 
E os templcs e as grimpas :wberbas1 
Pahtcio ou mesquita preclara, 
Que a foice M tempo piJU[HUa, 
L"'m breves nwmenüts e p& 
cresce a ciun"ll, os rios crescem, 
Pobres regatos s'empob.un, 
E JltlS tur'!t(f;!; mulas rolam 
GrQssos fr(jftCfti' a boiar! 
O córrego, qu 'inda há ptmco 
r'Vo tfJrratlo leito ardio., 
É já torrente bravia, 
Que .da praia arreda o mar. 
Mas ai do de:ulit4J$0, 
Que viu crescer a e1tdu:nte 
E desce descuido:w 
Ao vaie, quamio sente 
Crescer dum Wo e á' outro 
Sem ttm!OS viiJJ lwiallles; 
E os tetos fl11'fiSI1ilos, 
l:nteir(}S, flututmtes, 
lHW ;;m.tes crua morte, 
Que asilo e proteção! 
Porém no tu:idente 
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S 'ergue de repente 
O arco luzente, 
De Deus o jtU(JJ; 
Qu 'imitam asftqres, 
Que sembrwn prinwres 
Dum nmw arrebol 
Nas águas pousa; 
E a base m-a 
De luz esquiwl, 
E a curw1 altiwJ. 
Inda outro arqueia, 
j,fais deslwtado, 
Qua.se apagaM, 
Como embotado 
De tiJmre véu. 
Tnmspan:c:e, 
() sol luzir; 
Como a tirgem, 
Que numu ho:ra 
Ri-se e coro, 
Depois chora 
E toma a rir. 
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Nitente 
A gota 
Retrai: 
Vacila; 
Palpita; 
MaisgroKm, 
Hesita, 
E treme 
E ctfi (DIAS, Gonçalves. Obras poéticas de 
Gonçalves Dias. Organização, 11pll.rn.ção do texto, cronologia e notas por Manuel Bandeira 
2~ tômo. São Paulo: Companhia f.:di:torn Nacional, 1944). 
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Este poema, portanto, apresenta a curiosidade de vanar a medida de estrofe à 
estrofe, passando do verso de duas sílabas, na 1 a estrofe~ até o de onze~ na l. iY', para 
decrescer e tomar ao de duas silabas na última estrofe: quis o poeta imitar assim a 
aproxirnação gradativa da tempestade. cuja maior fUria estoura na décima estrofe, para 
depois afastar-se pouco a pouco. 
Ele possui uma quase que estrutura onomatopéica, pms as estrofes 
in:ritam/descrevem o fenômeno de uma tempestade. Podemos dizer que este poema 
"personifica" uma tempestade. O poema, então, dá a visibilidade de uma tempestade que 
se materializa na construção das estrofes: o começo da tempestade é descrito/imitado em 
estrofes que têm uma forma quase que verticalizada, ou seja, as estrofes são longas, em 
relação ao número de versos, e curtas, em relação ao número de sílabas em cada verso, 
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mas essa dimensão das estrofes vai se modificando na medida em que a tempestade se 
aproxima (e ai as estrofes já têm outra estrutura, são mais longas em relação ao número de 
sílabas e mais curtas em relação ao número de versos que a compõem, tomando agora a 
fonna horizontal). 
Podemos observar também que o número de sílabas em cada estrofe aumenta 
progressivamente até o momento mais denso da tempestade (no poema isto é marcado na 
11 11 e na l T estrofes que são formadas por versos hendecassílabos - versos de onze 
sílabas} A partir deste momento, o poema começa a decrescer continuamente, pois a 
tormenta já passou e a tranqüilidade substitui o mau tempo. As estrofes cons:truidas após o 
momento denso da tempestade imitam agora a calmaria que sucede a violência de uma 
tempestade. As estrofes, portanto, marcam esta passagem do mau tempo (a tempestade) 
para a calmaria que o/a sucede_ Esta passagem é visível no número de sílabas que fonnam 
os versos das estrofes que são constnúdas no momento posterior à tempestade. Estas 
estrofes assinalam o final da tempestade_ O número de sílabas que ±brmam os versos 
destas estrofes, após a tempestade, vai decrescendo continuamente até chegar ao número 
de duas sílabas, exatamente como o poema se inicia. 
Vemos, então, que o som da tempestade é marcado peJa construção material das 
estrofes que imitam a sonoridade deste fenômeno~ e produzem um efeito '"realfnatural'' de 
uma tempestade. 
Outro deslocamento importante inaugurado por Gonçalves Dias, em relação à 
métrica do poema bra.'iileiro consistia na construção de versos de nove sílabas no interior 
de uma mesma estrofe regular (constitui da só de decassílabos), como nos recortes que 
seguem, retirados de seu poema épico "Os Timbiras": 
"Anhangti rebocou emeita igara 
Contra a corrente: Orapactm vem nela, 
Orapacém, Tupi.nambáfamoso, 
Ctmta prfJfiigios t.ft.una raça estttutha, 
T do alva como o dia, qU4lltibJ muce, 
0«1 como a areia dimiida e luzente, 
Quea:rl á/fPMIS/ dum! re/galto! sem/pre! &t!vam. (decassílabo) 
Ra! ça, ai quem! os I rllif os Jpnmftosl ser IW!1U, (eneassílabo) 
E o I tro I vM I e o J re I llim I Jffl I go a/ com I pa / nkam," ( decassilabo) (Dl.A.S, 
Gonçalves. Op. cil: 272). 
"Rompiflafresca tmJ'OI'tl, rutiJ.muio 
Sinais de um dia liMpi.do e sereno. 
Entílo vinham saimlo cs de ltajuba 
Fortes guetreiMs a contar os J.umho.'i 
Com que Tupll amigo os bafejMa_, 
QtumtW tW estreltu pó.lidas tmnluwwn. 
Já de ckwilo flWiW! esmt:mxida:> 
Vi:nluun ledos ou tristes na apadncia 
Timoratos ou clu!ios de anlilttettto, 
Como o fJJJuro evmto se espelhaw1 
Nos sonlws, bons ou rmms; mas w:crd./twlqs 
Dislpa!ralta/dos,J e oi me!tlwr! de! tmtltos(deca.ss!labo) 
Co/ li I gir, I e J rf1 I mis I são I mais I ul! ta." (eneassilaboj (grifo nossó) (DIAS, 
C.rtmçalves. Op. ciL 285} 
"Por/ter Ira! niW!lanl çou? _!Que I poirl au/ gulra (dt.'Cassilaho) 
T ali viJt I da, a/ nif.O I ser I que o au I daz I Tim I bi Ira ( eneassílabo) 
lfe I lhor I com /se /lho I to I nw.: e I por I vem /tu Ira ( decassUabo} 
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De I Gu I nt I pe I mal reI ee I mt-1 do 11$ I for J çus," (decassílabo) (DIAS, Gonçalves. 
Op. ÜL 302, 303). 
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O mesmo ocorre com o recorte abaixo retirado do poema "Asflores"(também de 
Gonçalves Dias): 
"Mt.Jiksto horticultor, dos tens dn'trelos 
Êste sti gobudilo recebe ao 1W!!nos; 
PaI gal- te! se/ quu/ de/ver /mais/ bel la, (eneassilabo) 
Itfais I vai I do J sa ,I me !llwr 1 du I sol/na I ter Ira, (decassílabo) 
A }Wr modesta, prodMçilo .uW/ime 
De mrartltes climils ITunsplanJoiio. ao nosso" (DIAS, Gonçalves. Op. ciL 108). 
Encontramos ainda, no poema "'I Juc.."a Fi rama", versos de nove e de onze sílabas 
na mesma estrofu formada por decassílabos: 
Doi co I W à I cill-1 ta a I um I su,/ ra I na I des Ice: ( decassilabo) 
'Díl ze~ !nos I quem I és, I teus I fl!i I tos! can J ta,. ( eneas:sílabo) 
'Ou I se/ mais I te alproz, I de I jen! fie,. f te' J Colme! ça (hendecassiiabo) 
O in.tiW, que ao redM tlerranw os olhos, 
Cmn triste l'tiZ que os &n.imos conwve" (DIAS, (';nmçalves. Op. CÍL: 22). 
A literatura, portanto, instala o elemento subjetivo na língua, na medida em que as 
palavras não significam apenas o que "deveriam" (a imposição de um sentido 
literal/transparente) significar. Estamos querendo dizer com i~io> que a literatura não é 
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urna mera "descrição objetiva" da lingua, trata-se de compreendê-la enquanto uma 
'~interpretação subjetiva" da língua:. pois ela não se constitui no mesmo efeito de 
"neutralidade" que constrói a gramática e o dicionário, Eía deve ser pensada enquanto um 
discurso que constrói a língua de uma maneira específica, ou seja,. que produz uma 
interpretação para a língua, e não se trata de considerá-la isolada no seu território, ou 
seja~ enquanto uma discipilna que estabelece os padrões para a escrita de uma língua. 
Estaríamos, dessa maneira, negando a própria materialidade da lingua. Nessa 
materialidade conta a sonoridade da lir1gua - matéria prima do poema. 
Enfim, estamos entendendo a Hteratura, nesta dissertação, enquanto um discurso que 
é parte constitutiva de uma língua escrita, e que~ ao mesmo tempo, se responsabiliza pela 
criação do elemento subjetivo na língua, na medida em que esta não mais significa por si 
própria, ou seja, a referência dada pela gramática e pe1o dicionário, não são mais 
suficientes no domínio da literatura. O discurso literário constrói uma outra referência 
para a língua. Uma referência comprometida com o mundo i:rreal!ficticio. 
Porém~ isso não significa afim1ar que esta su~jetividade está diretamente articulada 
ao ''ffiito da inspiração poética", que teria sua origem na própria consciência do autor 
liter.ãrio. Não se trata disso. Ao invés disso, propomos que pensemos o discurso literário 
enquanto o lugar em que a língua aparece investida de sentimentos e emoções 
( constmidos em um certo momento histórico e que, portanto~ não são sensações próprias 
dos autores l:itenirios ). ou seja, as palavras e as construções sintáticas ''incorporam o 
t';Stado de espiritd" (constituído pelas .ideologias fonnadoras do pensamento de uma certa 
época) do autor, no discurso literário. 
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Nesse sentido~ o discurso literário explicita a poesia da língua, ou seja, ele "explora" 
a materialidade (a forma material)/ a sonoridade da lingua para produzir efeitos de sentidos 
artísticos. Nesse discurso, a própria sonoridade e a estrutura concreta da língua 
concorrem para a produção de sentidos< É na literatura que a língua, capaz de poesia 
(l'vlilner, ibidem), trabalha a arte, ou seja, que a língua escrita é configurada enquanto uma 
arte. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
No decorrer deste trabalho, procuramos analisar o Romantismo enquanto um saber 
lingüístico específico da língua nacional, ou seja, o discurso romântico instaurou uma 
teorização especifica da Jingua nacional Nesse sentido, não se trata de pensar o 
Romantismo apenas enquanto um movimento nacionalista ancorado no sentimento de 
orgulho ao que era próprio deste pais, Leitura esta sustentada pelo discurso do livro 
didático. Propusemo-nos também a descrever o Romantismo enquanto um processo que 
le\Fou à construção da referência da l-íngua nacional/ da nação brasileira. Certamente que 
não ficamos na transparência/e\-1.dência desse discurso, ou seja, não reproduzimos a 
leitura dada pelos livros didáticos a este discurso (o Romantismo apenas enquanto 
descrição de temas nacionais), muito pelo contrário, construlmos um outro lugar para se 
pensar este acontecimento discursivo~ ou seja, produzimos uma outra interpretação para o 
Romantismo, re-significando-o - pois deslocamos a concepção de escola literária, 
enquanto um bloco homogêneo e autônomo de idéias, para a noção de acontecimento -, 
tendo em vista o domínio de conhecimento da Anâlise de Discurso de origem francesa_ 
Interessou-nos também, especific-amente, mostrar que o nacionalismo fixado pelo 
discurso romântico retomava a teoria do "'bom selvagem" (do homem simples e bom em 
estado de natureza) de Rousseau. Decorre daí o Romantismo brasileiro produzir efeitos 
de sentidos articulados ao naturalismo, tanto para a lingua nacional, quanto para a nação 
brasileira. Desse modo, a língua e a nação brasileira foram interpretadas pelo discurso 
romântico através desse naturalismo< A língua nacional era descrita como uma lingua: 
natural, Bbertada, suave, singela, fácil, concisa, simples, etc. Ao passo que a nação 
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brasileira também configurava~se como uma nação que possuía riquezas naturais (o índio 
e a natureza), ou sej~ como uma nação que apresentava-se no seu estado original/naturaL 
Procuramos, portanto, explicitar os efeitos de sentidos produzidos e fixados pelas 
ideologias formadoras do pensamento romântico brasileiro, e nossas análises 
pretenderam observar estas ideologias que constituíram o discurso romântico. Para isso, 
trouxemos recortes discursivos, extraidos da produção literária romântica brasileira 
(sobretudo de José de Alencar e Gonçalves Dias), para dar a visibilidade dessas 
ideologias. 
Dessa forma, acreditamos não ter reproduzido os efeitos de sentidos fixados pelas 
ideologias românticas, mas ao contrário, buscamos compreender o modo como elas 
produziram certos sentidos e não outros. Partimos da ldêia de que o Romantismo 
constituiu-se numa formação discursiva que instaurava um certo posicionamento frente à 
questão da Hngua que se praticava no Brasil, nesta época. Nesse sentido, ele fixou regras 
para a constituição de textos literários brasileiros que imprimiam a memória (escrita) da 
língua nacional. Irrompía com o discurso romântico uma ideologia nacionalista/naturalista 
para se "'explicar" os fatos de linguagem que diferenciavam a língua portuguesa do Brasil 
da língua portuguesa tradicional (a clássica). O Romantismo, por esta via de reflexão, 
tomou visivel a existência de uma literatura nacional corno uma instituíção social e 
discursiva. Ou seja, com o Romantismo inaugurava-se uma instituiç-ão literária nacionaL 
Desse modo, o discurso romântico é o lugar decisivo/preciso para se compreenderem os 
sentidos produzidos para a língua nacional. 
Esta outra compreensão que produzimos acerca do Romantismo brasileiro 
(enquanto saber lingüístico nacional, referência da língua nacional) nos levou, 
l95 
conseqüentemente, a uma outra compreensão (deslocamento) da funçcão-autor exercida 
pelo escritor romântico. Este, para nós, não era apenas escritor/autor de sua obra literária 
(ser autor no discurso literário, no sentido em que está em Foucault, 1996: 27). Ele 
tomava-se autor da língua nacional. O escritor romântico, portanto, não mais reproduzia a 
língua portuguesa dos clássicos. Eles transferiam para o território nacional a autoridade 
sobre a língua. Eles fundavam uma discursividade para a língua nacional. Isso significa 
dizer que os escritores românticos apropriavam-se de uma lingua que, nesse gesto 
mesmo, ganhava foros de língua nacional. Eles produziam uma. interpretação para esta 
língua. Eles estavam na posição de autoridade, enfim, eles podiam dizer como ela era. 
Vimos que a noção de autoria que instauramos em nosso trabalho, elaborada no interior 
do domínio da "'~nálise de Discurso de linha francesa, está fortemente articulada à questão 
da instituição de um saber lingilist.ico nacionaL N"ao se tratava apenas de ser autor de uma 
obra literária nacionaL É a questão da construção dessa língua e de sua autoria que nos 
tocou fortemente neste trabalho. 
Finalmente, apresentarnos algumas reflexões acerca da poesia, enquanto a 
capacidade da língua significar, tendo em vista a sua sonoridade, a sua pronúncia, etc 
Nesse sentido, a poesia tem como seu objeto a própria sonoridade da língua. A própria 
fOrma material do poema jã é parte da sua significação. A sonoridade da língua produz 
efeitos de sentidos "especiais'" que '<reforçam"/ "realçam"/ «enfatizam"' as idéias contidas 
no poema. Mais do que isso, eles realçam urna materialidade especifica que singulariza 
uma lingua particular: «a nossa'' 
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ABSTRACT 
Speaking frorn the theoreti\'ai perspective of the French School of Discourse 
Analys.is, our study works the Romanticism while a process of production of decisive 
meanlngs. for a format.ion of national mind. From thls perspective, the Romanticism is 
constitutive part of the ibrmation of nationallanguage/Brazilian nation/BraziHan State. In 
otl1er Words, We understand the Romanticism whíle a discourse - an event of language 
that installs a memory to a national language!to a BraziJían nation. It gives the visibiiity of 
a deed of national Ianguage, 
Understanding the Romanticism while discourse it consists to describe the re!atíon 
between language and exteríority (ideology, hístory) and tho effucts ofmeanings produced 
by this relation. This way, the romantic literary productions practlced the ideologies that 
fixed t.he núnd of the epoch. They gave a format to relation between language and 
ideolof..'Y, It was ·in this direction that we analyse the romantic discourse, that we 
describe/interpret the fragments ( discourses ), retired o f romantic lrterary productio:ns, 
whích mako up our corpus of research 
These líterary productíons ( discourses ), elaborated dming Romantieism, inaugurated 
a discoursive position (a nationalist position) for the national author, for we are 
considering them whíle a "gesture of ínterpretation" (Orlandi, l996c:84) about the 
language, realized by the rornantic writers. This way~ the Romanticlsrn resulted in a 
discoursive formation, for it inaugurated a memory that is founder of a national mind_ 
From this position, the writer could speak whiJe national author, while authority of 
national Iangu.age_ According to this discoursive position (this natíonaiist position) 
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inaugumted by Romantícism to national authorship, our work analyses the way like this 
appropriation oflanguage occurs ín Brazil. 
The romantic literary production propitiated discussions between Portuguese and 
Brazilian Writers about the language practiced in Braz:iL These polemics are analyzed, 
according to the discoursive position of the writers, constructed by romantic discourse, 
whiie a discoursive formation. Therefore, we are understanding these polemics lik:e 
inscription in a certain discoursive fbrmation. 
Thus~ the Portuguese and Brazílian writers did not belong to the same discousive 
formation, si.nce the Romanticism wasn~t constituted of same form in these two countries, 
considering their historical conditions, which resu.lted in the production of different 
meanings for them, concernig the portuguese lanf:,ruage. On the one hand, we have, so, the 
Portuguese writers: that are affiliated to memory o f traditional portuguese language. On 
the other hand, we have the Brazilian writers that are affiliated to Naturalism 
(philosophical theory initíated by Rousseau, but that in the Brazil it ís articulated to 
nationalism' s idea, therefbre, to description o f the native elements this country - the nature 
and the "'índio". From this position, our 'Writers worked a certain region of memory that 
configurated meanings to this country. Thls memory is related to description of a country, 
whlch nature ís your main treasure. Our natural values, so, are retook and '·'re-
significados" by romantic discourse. This way~ the romantic writers also interpreted the 
language praeliced in the Brazil through of thls naturalism, that is, they defined the 
Rrazil's language like a simple, natural, emotive, iiberated language. Theretbre, this 
theoretical affiliation to Naturalism decided about the "character" of the meanlngs that 
were constituted in Brazitian Romanticism. 
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Flnally, our analysis show that the Romanticism explicited the dívorce between the 
Portugal's portuguese and the Brnzil's portuguese. Describing the mea:nings constructed 
by roma:ntic d.iscourse to the Brazilian nation, our work shows the effects of these senses 
in relative to language in your articulation to literature. This articulation, through of 
Romanticisn:1, fixed meanings that particularized the nationaJ language. It is a 
discoursiveJ1inguistic event that become vlsible the transfonnations realized in the 
stmcture ofpmtuguese language. 
KEYWORDS: L Language. 2_ Discourse analysis. 3. Citizenship 4. History oflínguistic 
ideas. 5. Literary discourse. 
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